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Under de senaste tva aren har jag haft uppdraget som foljeforskare av SOM
Fosie, en satsning i stadsdelen Fosie som finansieras av EU:s strukturfonder.
Detta ar min fjarde rapport. Den forsta rapporten byggde pa analyser av
projektbeskrivningar och intervjuer med 12 av deltagarna i SOM Fosie.
Rapporten ledde till att det anordnades en konferens pa Motettens Folkets
Hus i Fosie den 3 juni 2009. Sammanlagt deltog 40 personer fran bl a SOM
Fosie och stadsdelsforvaltningen. Syftet med konferensen var att diskutera i
grupper vilka problem som SOM Fosie skulle forsoka losa.

Rapport 2 handlade om resultaten av konferensen och den Iag till grund for
nasta konferens, den 10 november 2009 pa Augustenborgsgarden.
Konferensen syftade till att vidareutveckla diskussionerna om problem och
I6sningar. Tre satsningar hade valts ut som utgangspunkt for grupparbeten;
namligen Lilla Véxthuset, Ung i Sommar och Omradesarbetet. Darutéver
skulle en fjarde grupp diskutera SOM Fosie som helhet. Fyra delrapporter
skrevs om resultatet av konferensen.

Allt detta sammanstalldes i rapport 3 som i sin tur lag till grund for nésta
konferens, den 18 juni 2010 pa Augustenborgsgarden. Denna konferens
syftade till att formulera fragor som skulle kunna stallas till studenter pa
Malmo hogskola. Fragorna skulle gélla hur vél delprojekten i SOM Fosie har
lyckats l6sa problemen. Fem delprojekt hade valts ut i samrad med
projektledningen; namligen Gnistan och omradesarbetet pd Augustenborg,
Dialog-PM Fosiestraket, Motesplats — Lindangen (bibliotek och skola),
Viéxthuset och Omradesarbetet (AIC). Arbetet skedde i grupper och varje
grupp utsag en ansvarig for att skriva en rapport.

Dessa fem grupprapporter har sen vidarebefordrats till studenterna pa
hdgskolekursen i Urban Integration. Rapporterna har legat till grund for
granskningar som studenterna har gjort av de fem delprojekten under hdsten
2010. Vad de har kommit fram till ska dels redovisas skriftligt i individuella
rapporter, dels muntligt av varje grupp gemensamt pa en konferens den 3
december. P konferensen kommer ocksa bl a engagerade i SOM Fosie och
representanter for stadsdelsforvaltningen att medverka.

Denna fjarde och nast sista rapport innehaller beskrivningar av processen
och redovisningar av hittillsvarande resultat. En hel del i rapporten har
publicerats i tidigare rapporter och det &r sa som jag har byggt upp
rapporteringen fran mitt uppdrag. Tanken har varit att innehallet i det som
sen blir en slutrapport ska ha prévats i olika stadier. Det har ocksa varit min
avsikt att de som har deltagit i processen ska kunna k&nna igen sig i det som
sen blir en slutrapport. Det tror jag kan underlétta for en anvandning av
slutrapporten. All text fran de tidigare rapporterna har dock bearbetats och
ibland sammanfattats.

Och sa kommer det ocksd att bli med slutrapporten. Den kommer
formodligen i stora drag att se ut som denna rapport men med minst en stor
och viktig skillnad. Den kommer &ven att bygga pa resultatet av studenternas
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individuella rapporter och deras muntliga redovisningar den 3 december.
Infor arbetet med slutrapporten tar jag tacksamt emot synpunkter.

UTGANGSLAGET

Uppdraget som foljeforskare

Jag borjade mitt uppdrag i december 2008 med att ta reda pa forvantningar
och tolka uppdraget. Till stor hjalp var den skrift som Tillvéxtverket
(davarande Nutek) hade gett ut, kallad Nytta med foljeforskning. Bakgrunden
ar det skifte som har &gt rum fran traditionell utvardering till en flexibel sa
kallad foljeforskning. Med det menar man en fortlépande utvardering, pa
engelska kallat on-going evaluation.

Tillvaxtverket ser som ett 6vergripande mal med foljeforskningen att skapa
forutsattningar for ett kontinuerligt larande i projekten. P4 s satt ska
foljeforskaren vara ett stod for projektets genomférande. Ambitionen ar att
skapa mojligheter till fordjupade reflektioner, analyser, jamfdrelser, synteser
och slutsatser. Detta beskrivs som sjélva grundidén med foljeforskningen
och det forvantas “gora strukturfonderna till en sa kallad larande
organisation”.

Det forutsatter en nérhet till verkligheten och en kontinuitet i dialogen med
projektledning saval som deltagare. Narheten till trots maste féljeforskaren
kunna tillféra ett kritiskt perspektiv. Foljeforskaren ska bade vara kritiskt
granskande och samtidigt tillsammans med projektledningen bidra ftill
forbattringar. Darfor ar det ocksa viktigt att varna om integriteten. Det anges
inga sarskilda avgransningar for vad foljeforskaren ska ha koll pa. Legitima
foljeforskningsinsatser ar de som kan bidra till foérandring eller utveckling.
Tillvaxtverket sammanfattar foljeforskningen i fyra olika aspekter:

e Bidra med processtod, sarskilt vid etableringen av projekt och insatser.

o Dokumentera erfarenheter och kunskaper i syfte att skapa larande och
aterfora kunskap, vilket sags vara den kanske viktigaste uppgiften for
foljeforskningen.

e Virdera hur vél projektet nar sina mal for att mojliggora strategiska
forandringar. "Foljeforskning & med andra ord en del i styrningen och
det kontinuerliga forbattringsarbetet av projekt och program.”

e  Sétta in utvadrderingsresultat i ett bredare samhalleligt perspektiv.
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Projektbeskrivning och beslut

Med denna tolkning av uppdraget i bakhuvudet gav jag mig i kast med att
analysera den beskrivning som gors av projektet i anstkan. Dessutom
analyserade jag den beskrivning som Tillvéxtverket (Nutek) har gjort sitt
underlag till beslutet. Den slutsats jag drog av dessa analyser var att det
saknas en grundlaggande och gemensam problembeskrivning for SOM
Fosie. Projektansékan och Nuteks projektbeskrivning innehaller visserligen
indirekta problemdefinitioner. De &r i sig dock mycket problematiska
eftersom de kan fa enstaka bostadsomraden och en hég andel ungdomar att
framsta som problemen.

Jag skrev en rapport dar jag undrade vem som egentligen &r vinnare
respektive forlorare. Det ar namligen inte sa sjalvklart. Framfor allt &r det
inte sjalvklart vad forlorandet beror pa. Det behdver inte nddvandigtvis bero
pa forlorarna sjalva. Darfor racker det inte med en inriktning pa enbart
forlorarsidan. Om problemen ska kunna I8sas krévs det ett brett perspektiv
som inbegriper bada sidor, bade vinnare och férlorare, individer och
strukturer, utanforskap och innanforskap. Det ar svart att hitta forskning som
stodjer idén om att selektiva och omradesavgransade insatser kan bryta
segregationen.

I min rapport hdvdade jag att projektbeskrivningen saknar en tydlig
problembeskrivning. Det gor att projektets delmal hanger i luften. Det skapar
ocksa problematiska forutsattningar for de verksamheter som drivs inom
projektets ram. Varfor ska dessa verksamheter finnas? Vad &r det for
problem de ska lésa? Vilka forandringar ska de astadkomma? Hur ska de
kunna veta nar de har lyckats? Och hur ska da deltagare i de olika
delprojekten kunna kéanna att de ingar i ett gemensamt sammanhang nar det
saknas en gemensam problembeskrivning och dessutom en gemensam
uppfattning om vilka férandringar projektet ska leda till?

Tillvéxtverket hade gjort en egen projektbeskrivning i sitt beslut. Den var jag
ocksa kritisk mot, bl a eftersom den forst av allt framholl den hdga andelen
utlandsfodda. Det framstod déarmed som problemet. | dvrigt sades det inte
heller i Tillvaxtverkets beslut nagot om vad som &r problemen. Som jag
skrev i min rapport kan bristen pa tydliga problemdefinitioner t o med bidra
till att forvarra de problem som SOM Fosie nog egentligen ska lésa.

Boken om SOM Fosie

Innan jul 2008 blev en bok klar om SOM Fosie. Den bygger pé intervjuer
med manga av aktérerna inom SOM Fosie och varje verksamhet beskrivs i
egna kapitel. Till grund for beskrivningarna ligger intervjuer med aktérerna.
Det ar ocksa aktorerna som boken lyfter fram. Boken éar rikligt illustrerad
med bilder. Den &r skriven av Paul Jackson. Det &r ocksa han som har tagit
alla bilder och gjort layouten.

4 (38)



Boken bérjar med en inledning skriven av projektledaren Bertil Nilsson.
Merparten av denna text ar hamtad fran projektbeskrivningen. De problem
med projektbeskrivningen som namns ovan aterkommer darmed &ven i
boken. Samtidigt lagger projektledaren vikt vid stadsdelens potentialer pa ett
sétt som inte forekommer i projektansdkan. Det sdgs i boken att "Fosie
stadsdel har en stor potential. Det gors otroligt mycket bra arbete i de olika
karnverksamheterna och det finns en stor potential, kraft och kunskap bland
medborgarna i stadsdelen.”

Det ar ocksa framfor allt potentialer och behovet av ett underifranperspektiv
som framhalls i boken, t ex av Sadiye Altundal, omradesutvecklare inom
SOM Fosie:

For mig, liksom for de 6vriga som &r involverade i SOM Fosie, &r det
viktigaste att lyssna. Losningar som enbart kommer “uppifran™ far
ofta inte de effekter man efterstravar. Sedan kan intentionerna vara
hur goda som helst. Man maste ta storsta mojliga hansyn till de lokala
rosterna. Det ar trots allt de som bor och verkar i miljén som &r de
verkliga experterna. Det ar utgangspunkten.

Aktorerna i SOM Fosie framstar i boken som mycket engagerade. Entusiasm
och motivation léper som en rod trad genom boken. Samtidigt visar boken
pa stora skillnader mellan verksamheterna i bl a bakgrund, uppbyggnad och
sammansattning pa aktorer. Uppgiften att hélla ihop SOM Fosie som ett
gemensamt projekt framstar darmed som en stor utmaning. Samtidigt visar
boken pa hur projektledningen tar sig an denna uppgift och boken har sakert
bidragit till att skapa sammanhang och sammanhallning.

Det fanns uppenbarligen ett stort engagemang i SOM Fosie, men vilka
problem ville man forsoka losa och hur? Det besl6t jag mig for att ta reda pa
genom att intervjua 12 av deltagarna i SOM Fosie. | huvudsak fyra fragor
lag till grund for intervjuerna:

1) Beskriv din egen medverkan i SOM Fosie.
2) Vilka problem ska SOM Fosie l6sa?
3) Vad ska lésningarna pa problemen innebéra?

4) Hur ska man veta att man har lyckats?

Deltagandet i SOM

SOM Fosie bestar av flera delprojekt och verksamheter som har funnits sen
tidigare eller atminstone har en bakgrund i tidigare sammanhang. Det galler
omradesarbetet (AIC), Ung i Sommar, Gnistan och omradesarbetet pa
Augustenborg, gymmet pa Hermodsdal samt Véaxthuset. Samtliga dessa
verksamheter har sina egna bakgrundshistorier. De har saledes inte initierats
eller startats som en del av SOM Fosie. De har istéllet inkorporerats i SOM

5 (38)



Fosie. Darmed har de fort med sig sina egna bevekelsegrunder, men ocksa
sina egna eldsjalar med egen motivation och kraft.

Detta har jag sett som en stor tillgdng for SOM Fosie. Det visar ocksé pé en
stor Gppenhet och lyhordhet hos projektledningen. SOM Fosie kan pé sé stt
sagas ha varit drivet av ett underifranperspektiv. Projektet har inte planerats i
detalj "ovanifran” och sen genomforts enligt en forutbestamd plan. Istéllet
har det utgatt fran en lyhord kdnnedom om vad som pagar i stadsdelen och
en stravan efter att vilja satsa pa eldsjélars egna initiativ.

| rapport 1 sdg jag dock ocksa det utpraglade underifranperspektivet som ett
problem. Jag framholl att den sammanhallande idén med hela projektet
skulle behdva stérkas. De deltagare som jag intervjuade visste inte riktigt
vad de ingick i. Det har ocksa forsvarat for nya deltagare. Den som inte har
haft en egen idé och motivation med sig in i SOM Fosie har latt kunnat bli
osdker pd vad man ska goéra. Och det &r inte alls konstigt. SOM Fosie har
lampat sig  for  sjélvstdndiga  medarbetare  utan  detaljerade
arbetsbeskrivningar men som har vetat vad de vill innan de har fatt sin
finansiering tryggad av SOM Fosie.

Vilka problem ska SOM Fosie |6sa?

Den fragan hade sa gott som alla de intervjuade sina egna svar pa. Och sa
gott som samtliga svar géllde den egna verksamheten. Ingen hade en Klar
uppfattning om vilka problem SOM Fosie som helhet ska I6sa. Och det var
ju kanske inte sa konstigt. Som jag har papekat ovan saknades det en tydlig
problemdefinition i ansékan. Men bristen pa gemensam problemuppfattning
visade dessutom pé avsaknaden av diskussioner om vilka problem som SOM
Fosie ska losa. De flesta intervjuade reagerade ocksd med en viss
éverraskning. Man blev lite stalld av frdgan och verkade inte ha tankt sa
mycket pa den.

Alla tyckte dock att frdgan om vilka problem som SOM Fosie ska forsoka
l6sa var viktig. Flera reagerade ocksa positivt pa mojligheten att fa diskutera
fragan. Ungdomarna pa Vaxthuset sade sig 6verhuvud taget aldrig ha blivit
tillfragade om vad de anser vara problem. Det fanns ett allméant intresse for
att utveckla en gemensam problembeskrivning och det sdg jag som mycket
positivt.

Men vilka var da de problem som namndes? Vilka var de problem som man
sdg som viktiga att 16sa? Det ska forst av allt sdgas att ingen namnde de
problem som i sa svepande och indirekta ordalag antyds i projektansokan
och Tillvaxtverkets beslut. Det problem som flest namnde géller avstandet
mellan forvaltningsorganisationens olika delar. Det ar for langt mellan
instanserna, sa en av de intervjuade. Instanserna i forvaltningsorganisationen
jobbar pa olika satt och rétt sa isolerat, sa en annan, och beskrev instanserna
som stupror. Losningen skulle d& kunna beskrivas som en hingranna. Aven
projektledaren Bertil Nilsson framhall bristen pa former for samverkan och

6 (38)



helhetssyn. Detta problem ndmns inte alls i projektansdkan. Det &r dessutom
ett strukturellt problem och projektbeskrivningen séger éverhuvudtaget inget
om problemen med de sociala strukturerna.

De problem som i dvrigt ndmndes &r betydligt mera specifika och detaljerade
an de som star omnamnda i projektbeskrivningen. En av de intervjuade
framholl bristen pa ett sprak som alla forstar. Féretag och forvaltning talar
inte samma sprak. De forstar inte varandra och det &r ett stort problem. Sahbi
Hemissi pa Hermodsdals gym talade om hopplésheten och hur den uppstar:

Man gar i skolan och vill bérja jobba, men det finns inget jobb, da far
man praktik och sen finns det inget jobb, d& gr man tillbaka till
arbetsloshet och till slut blir det for tufft. Folk vill ha mojligheter och
till slut ar det manga som ger upp. Dom tanker att ’a nej, jag har
blivit s& pass gammal, jag orkar inte att kdmpa, Var jag an gar, var
jag an skickar min CV, var jag an forsoker sa ar alla dorrar stangda.’
DA blir det att han stannar hemma och umgas just med dom som ar
emot. Man uppfattar det som att samhéllet har stangt ute en och vill
inte ha med en att gora. Vara foraldrar har kdampat hela livet och
varfor ska vi.

Ungdomarna pa Vaxthuset namnde forst av allt den daliga kontakten med
polisen. Samarbetet mellan skolan och polisen funkar inte alls. Nar
ungdomarna behover hjalp av polisen sd kommer de inte. Manga séger sig
ocksd ha jobbiga upplevelser av polisen. Aven ungdomarna pd Véxthuset
betonade hoppldsheten och hur uteldamnad man kanner sig, som har Samira
Hack:

Man far ingen hjalp har i dom har omradena. Du &r sjalv. Du star
sjalv, fran att du ar liten. Du far ingen hjalp. Man far inte det. Det
finns inte har. Det ar s som jag sjalv har upplevt det och mina
kompisar. Och man &r van vid det. Det ar darfor man inte har nagra
ambitioner.

Arkitekten Zoltan Kiss inriktade sig pa rummets morfologi, dvs dess
sammanhang av former, och hur det underlattar eller forsvarar for sociala
relationer. Hans problembeskrivning géller sérskilt Hermodsdal. Problemet
ar att omradet ar alldeles for storskaligt. For att forstd och uppskatta dess
estetik kravs det nastan att man sitter i ett flygplan och det ar det ju sa klart
ingen som gor:

Det finns inte ett hus som &r snedstallt. Alla ser likadana ut. Det &r en
valdigt forenklad kompositionsregel. En del av gardarna har en
manskligare skala men annars ar det alldeles for storskaligt. Dom
estetiska vardena kan man fatta forst nar man gor en skalenlig modell
av omradet. Da kan man lasa av idén. Men nar man vistas dar bland
husen, det man fattar ar en storskalighet, 6dslighet; avstanden mellan
husen &ar for stora. Det framjar inte mdtena. Avstanden mellan
manniskorna blir for stora. Man kan leva dér i flera ar utan att stéta
pa folk. I gamla samhallen var strukturen mer ménsklig. Métena var
ju mer mojliga.
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Vad ska l6sningarna pa problemen innebéara?

Delprojekten i SOM Fosie har i allmént haft en inriktning pa individer. Det
&r individerna som ska hjélpas in i det befintliga samhallet. Som en av de
intervjuade sade sa maste individerna involveras i nagon struktur som é&r
meningsfull fér dem s att de inte kanner hopploshet och avstandstagande.
Betoningen pa det meningsfulla — det ska vara meningsfullt for individerna —
var kannetecknande fér samtliga intervjuer. Ingen foresprakade tvang och
piskor. Alla ville satsa pa mordtter och mojligheter. Som en annan av de
intervjuade sade sa kravs det en blandning av upplysning, socialarbete,
coachning, empowerment for att folk ska kunna ta tag i sina liv. Véaxthusets
Hussein Abdivahman var inne pa samma spar:

Om nagra stycken har borjat tanka s& kommer du sakert att se ett
leende pa mina lappar.

Det sades dock inte s& mycket om de potentialer som finns bland méanniskor
i Fosie. For en del av de intervjuade ar det sakert underforstatt och sjalvklart.
Men om man ska kunna bygga pa potentialerna maste de klargoras. Det
galler den enskilde individens potentialer men ocksa potentialer som finns
hos befolkningen eller befolkningsgrupper i allmanhet. Finns det nagra
sadana allmanna potentialer i Fosie? Det ar en viktig fraga eftersom den
handlar om synen pa manniskorna i Fosie. Ska de bara ses som objekt for
forutbestdmda losningar eller &ger de sjélva en del av 16sningen? Skulle de
rentav kunna ses som subjekt i en férandring som inte bara handlar om dem
sjélva och deras egen situation utan &ven om samhéllsstrukturerna?

Négra talade om betydelsen av att forandra de rumsliga strukturerna, t ex
genom skapandet av nya moétesplatser, men hur de sociala strukturerna ska
kunna forandras fanns det ingen som har en klar uppfattning om. Det fick
mig att undra hur resultaten av SOM Fosie ska bli langsiktigt hallbara.
Projektet kommer sékert att leda till en férandrad situation for enskilda
individer, men vad hander da nar det forsvinner? Da kvarstar ju de
strukturella orsakerna till problemen.

Bristen pd medvetenhet om de sociala strukturernas betydelse kan ocksa
mycket val leda till fordndringar som i sin tur forvérrar problemen eller
staller till nya problem. S3 har det t ex blivit med den nedlaggning av
hogstadiet pa Hermodsdal som genomférdes for nagra ar sen. Det menade
forestandaren for Hermodsdals gym, Sahbi Hemissi, som sag ett stort
problem i att eleverna pa Hermodsdal fick en betydligt langre vag till skolan:

Man kommer for sent till skolan, man blir stressig, hemma skriker
foraldrarna pa en att man ska vakna upp. Det blir mycket stress. Det
ar regler éverallt. Det ar regler hemma. Vakna, vakna — istallet for att
vakna trekvart innan ska han vakna kanske tva timmar innan for att
hinna till skolan. Kanske missar han sin frukost som &r viktig. Han
boérjar springa till skolan. Nar han kommer dit ar han helt svettig.
Kanske har han glomt laxorna dar hemma. Da kan det handa att man
skolkar. N&r man kommer fram &r man helt trott.
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| rapport 1 framhdll jag ocksé SOM Fosies samarbeten med Gatukontoret,
Stadsbyggnadskontoret och Serviceforvaltningen. Samtliga dessa tre
forvaltningar ar centrala och inriktade pa hela Malmo, till skillnad fran
Stadsdelsforvaltningen i Fosie som har en lokal avgrénsning. Jag menade att
dessa samarbeten mycket val skulle kunna leda till strukturella fordndringar.
De hade dock inte forankrats i ndgon problembeskrivning och det har inte
ingatt bland malen att astadkomma strukturella forandringar av relationerna
mellan de centrala forvaltningarna och en lokal forvaltning som Fosie.

Hur ska man veta att man har lyckats?

Fragan fick inte manga svar. Bledi Zuta pa Vaxthuset hade dock ett forslag,
visserligen inte sa latt att mata men val vart att fundera vidare pa:

Nér folk kommer och frgar en om hur man gjorde och tankte, d& har
man lyckats.

Indikatorer pa framgang ingar visserligen i projektbeskrivningen, men utan
narmare specifikationer. Projektet forvantas t ex leda till att det skapas 30
nya arbetstillfallen for mé&n och 30 for kvinnor. Hur ska man méta det? Och
hur ska man kunna veta att arbetstillfallena har skapats just pa grund av
SOM Fosie? Dessutom kan ju SOM Fosie leda till nya arbetstillfallen som
sen pa grund av kristiderna nastan omgaende forsvinner. Hur ska ett sadant
resultat virderas? Ar det en framgdng om SOM Fosie hjalper manniskor
fram till arbetstillfallen som sen forsvinner? Skulle det da inte ocksa behdévas
indikatorer for hur lange ménniskor kan ha kvar sina forvarvsarbeten?

Lika svarbegripligt ar det hur man ska kunna mata de 5 natverk som ska ha
starkts eller tillkommit som en foljd av insatser i programmet.” Varfor ar
det just 5 “lokala samverkansgrupper med inriktning att stddja
forandringsprocesser i bostadsomraden” som SOM Fosie forvintas
generera? Och vad menas med att det ska skapas 3 “nya motesplatser mellan
arbetsgivare och arbetssokande”?

Indikatorernas siffror kan kanske verka lite futtiga men att doma av den lista
med forvantade resultat som projektbeskrivningen avslutas med s ar
forvantningarna hogt stéllda. Jag véljer att citera dessa, vilket finns
uppraknade under rubriken "Forvantat resultat efter projekttiden”:

e TAtt en etablerad och vélfungerande langsiktig struktur har byggts upp
for att forandra stadsdelen till ett hallbart samhalle ur ekonomiskt,
ekologiskt och socialt perspektiv.

e Att starka och vélfungerande foretagarndtverk har byggts upp och
starkts.

o En etablerad och vélfungerande struktur med noder/métesplatser
etablerade i olika delar av stadsdelen med brobyggare som lankar till
naromradet.
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e Aftt Vaxthuset har etablerats och blivit en naturlig motesplats for
ungdomar och att manga dar ocksa hittat vagen till nya kontakter saval
som till arbete och eget foretagande via de natverk som finns.

e Att den nya multisportarenan &ar en ny samlingspunkt i naromradet och
att former for skotsel av Malmds multisportanlaggningar har utvecklats
som leder till att manga personer som tidigare statt langt fran
arbetsmarknaden har hittat en vag till arbete och sysselsattning.”

Detta ar ju sannerligen inga daliga ambitioner, sarskilt inte den forsta. Dock
saknar de forankring i en problembeskrivning. Man vet saledes inte vilka
problem som dessa resultat ska svara mot. Ett annat problem é&r att
begreppen inte har definierats. Vad menas med “en etablerad och
valfungerande langsiktig struktur”? Och vad menas med “ett héllbart
samhalle”? | rapport 1 framholl jag vikten av diskussioner om begreppen.
Det & mycket aktuella och viktiga begrepp men om de ska bli anvandbara
maste det klargoras vad de betyder. Dessutom kommer knappast de
indikatorer som ndmns att saga sérskilt mycket om hur man har lyckats. Hur
ska man veta att man har lyckats? Jag stallde fragan i intervjuerna och den
har sedan hallits vid liv genom den process som inleddes i borjan av juni
2009.

Slutsatser ...

Analyserna i Rapport 1 avslutades med ett antal slutsatser och nedan féljer
denna text i oférandrat skick:

1. Problemdefinitioner: Det saknas en grundldggande och gemensam
problembeskrivning for SOM Fosie. De indirekta problemdefinitioner
som forekommer i projektansdokan och Nuteks projektbeskrivning &r i
sig mycket problematiska. De kan t 0o med bidra till att férvarra de
problem som SOM Fosie nog egentligen ska losa. Darfor behover det
formuleras nya problemdefinitioner som dessutom alla deltagare kan
vara 6verens om. Det &r sarskilt viktigt att definiera strukturella problem.
Ett sadant skulle kunna vara det som flera av de intervjuade tar upp,
namligen problemet med avstadndet mellan forvaltningsorganisationens
olika delar, bristen pa former for samverkan och helhetssyn.

2. Malsattningar: Avsaknaden pa tydliga problembeskrivningar gor att
projektets mal hanger i luften. Sambanden mellan Iésningar och problem
behover darfor starkas. Det maste klargoras vilka problem man léser
genom att uppna malen. Kanske behdver det da ocksa formuleras fler
och andra mal.

3. Potentialer: 1 min tidigare forskning har jag skilt mellan problem- och
potentialorienterade synsatt. Utifran ett problemorienterat synsatt ar
befolkningen problemet. Losningen maste darfor bestd i att tvinga in
befolkningen i de forutbestdmda strukturerna. Ett potentialorienterat
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synsétt gor det tvartom intressant att se befolkningen som resurs. Ingen
av de intervjuade ger uttryck for ett problemorienterat synsatt. Det finns
helt klart stod for ett potentialorienterat synsatt men det skulle behdva
utvecklas. Forandringen av stadsdelen till ett hallbart samhéalle ur
ekonomiskt, ekologiskt och socialt perspektiv, som det talas om i de
forvantade resultaten, kan inte ske ovanifran. Det maste bygga pa de
potentialer som finns i Fosie men dessa kan man bara fa klam pa utifran
ett potentialorienterat synsatt.

4. Framgangsindikatorer: Det rader en stor brist pa relevanta indikatorer for
hur framgang ska visa sig. Det saknas dessutom kriterier for vad
framgang ska innebéra. Indikatorer maste bygga pa kriterier och darfor
skulle man forst av allt behéva formulera kriterier for framgang. Vad ska
framgang i SOM Fosie innebara? Det &r den frdga som forst méste
besvaras innan man darefter kan utveckla indikatorer for hur framgangen
ska visa sig och kunna métas.

5. Underifrén-ovanifran och projektets helhet: SOM Fosie kan
karakteriseras som ett underifranstyrt projekt. Det hor till
ovanligheterna. Projekt av denna typ har annars ofta varit
ovanifranstyrda. Den underifranstyrda karaktdren pa projektet ar viktig
att sla vakt om. Den hor till det mest positiva och den framgar ocksa
tydligt av boken om SOM Fosie. Men for att projektets delar ska kunna
stirka varandra och inte utvecklas at olika hall maste
ovanifrankaraktaren stdrkas. Det behdvs en betydligt battre balans
mellan underifrdn- och ovanifranstyrning. Helhet och samverkan
behdver starkas. Vésentliga inslag 1 detta & gemensamma
problemdefinitioner, begrepp och mal - dessutom i linje med
projektansokans intentioner — vilka alla kan forsta och bli Gverens om.

. och forslag

Som en foljd av slutsatserna formulerade jag nagra forslag. Jag foreslog for
det forsta att det skulle anordnas en heldagskonferens med alla deltagare i
SOM samt styrgrupp och verksamma i narliggande organisationer (t ex IoF,
skola, forening, foretag). Syftet med denna dag skulle vara att tillsammans
utveckla en gemensam problembeskrivning samt gemensamma
uppfattningar om vad som ska forandras, vilka potentialer som projektet ska
bygga pa och aven kriterier pa framgang. Kanske skulle vi inte hinna med
allt detta pa en dag, skrev jag och i sa fall skulle man mycket val kunna dela
upp det pa tva. Jag foreslog att arbetet skulle ske i form av grupparbeten.
Déarmed skulle deltagare och intressenter ocksda komma att lara kéanna
varandra.

For det andra framholl jag ungdomars interkulturella kompetens som en av
de viktigaste potentialerna att bygga vidare pa. Den har stor betydelse men
ingen har annu satt fingret mer exakt pa vad den innebar. Den belyses inte i
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skolan och ar inget man far nan bekraftelse pa. Framfor allt tas den inte
tillvara. Det dr till stor nackdel, inte bara for den enskilde utan for hela
samhéllet. Om man kunde definiera och lyfta fram den interkulturella
kompetensen skulle det starka manga ungdomars sjalvkansla. Men det skulle
ocksa gora den tillganglig for resten av samhallet. T ex skulle sakert manga
foretag kunna anvénda sig av interkulturell kompetens, om de bara fick veta
att ungdomarna har den. Jag foreslog ett samarbete mellan SOM Fosie och
EU-projektet Social Polis dar man hade intresserat sig for ungdomars
interkulturella kompetens.

For det tredje foreslog jag att gemensamma granskningar skulle kunna
arrangeras enligt den sk peer review-metoden. Den hade jag lart mig mycket
om i EU-projektet Connections dar jag deltog som en av tre representanter
fran Malmo. Projektet Connections leddes av Rotterdam och darutdver
deltog Malmg, Newcastle, Leeds, Miinchen, Oslo, Budapest och Wien. Varje
stad hade utsett ett team med tre deltagare. Det skulle bestd av en
representant vardera fran Stadshuset, foreningslivet och forskning. I samtliga
stader hade det ocksa valts ut ett exempel pa sk “governance structures”,
l6sningar pa utanforskapsproblem som bygger pa samarbeten mellan olika
intressenter. Det var dessa governance structures” som skulle granskas.
Varije stad hade darfor i uppdrag att vara vard for en sadan granskning, “peer
review”. Den pagick i tvd dagar da staden besoktes av de andra stadernas
team. Till grund for granskningen lag en bakgrundsrapport som vardstadens
team ansvarade for att skriva. En av de besokande forskarna skrev sen en
rapport om resultatet av granskningen.

Jag sag flera fordelar med att anvanda denna metod. Skrivandet av
bakgrundsrapporter skulle satta press pa deltagarna i delprojekten att tanka
igenom ordentligt vad de sysslar med och vad det har for betydelse. Jag
tdnkte mig att metoden rent allmént skulle stimulera till reflektion och
utveckling av gemensamma uppfattningar. Deltagarna i olika delprojekt
skulle pa detta satt ocksa fa kannedom om varandra och darigenom kunna
utveckla kontakterna. Som jag formulerade det “kommer bade
bakgrundsrapporterna och granskningarna att utgora vardefulla underlag for
mina beddmningar. Metoden kommer dessutom att mdjliggéra den
aterforing och det larande som Nutek efterlyser i sina instruktioner.”

For det fjarde foreslog jag att foljeforskningsinsatserna inom SOM Fosie
skulle kopplas ihop med den forskning som bedrevs inom MoD-projektet.
MoD-projektet har haft sin utgangspunkt i ungdomars stenkastning mot
framfor allt brandkaren. Projektet har for det forsta syftat till att ta reda pa
vad problemen beror pa och for det andra till att utveckla forslag pa
l6sningar. Av en tillfallighet sammanfoll SOM Fosie och MoD-projektet i
tiden och detta tyckte jag att vi skulle utnyttja. De tva projekten har haft ett
nara slaktskap i saval probleminriktning som ambitionen med att utveckla
[6sningar.
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For det femte foreslog jag en koppling till hdgskolekursen i Urban
Integration. Det var da en ny kurs som skulle starta pa hosten 2009 med mig
som huvudansvarig. Min tanke var att studenterna som en del av kursen
skulle kunna bidra till foljeforskningen i Fosie. Sa blev det ocksa, kan jag
saga redan nu. Hosten 2009 gjorde studenterna pa kursen en
intervjuundersokning om levnadsvillkor. Det var erfarenheterna fran denna
undersdkning som ledde till idén om den granskning som de nuvarande
studenterna har gjort och som jag aterkommer till.

For det sjatte foreslog jag att ungdomar fran stadsdelen i aldrarna 15-18 ar
skulle engageras i foljeforskningen. Genom satsningen pa Ung i Sommar
skulle en grupp ungdomar kunna arbeta med forskningsanknutna
undersékningar pa betald arbetstid. Mitt forslag var att undersékningarna
skulle handla dels om levnadsvillkor, dels om ungdomskultur. Stort varde
skulle séttas pa ungdomarnas egna erfarenheter och kompetenser. Férutom
att vara till nytta for bdde SOM Fosie och MoD-projektet var satsningen
tankt att bli en larorik upplevelse for ungdomarna och férhoppningsvis en
stimulans till fortsatta studier.

Samtliga dessa sex forslag har forverkligats och det forsta forslaget kom att
fungera som en rod trad i min foljeforskning. Det blev namligen inte en
heldagskonferens som jag foreslog ursprungligen utan en process med tre
halvdagskonferenser. Det &r till denna process som de andra forslagen har
knutits. Det &r denna process som har mojliggjort en helhet av
foljeforskningsuppdraget.

PROCESSEN OM PROBLEM & LOSNINGAR

Jag blev klar med min forsta rapport, kallad Utgangslagesrapport, i mitten
av april 2009. Som namnts ovan framholl jag dar avsaknaden pa en
grundlaggande och gemensam problembeskrivning for SOM Fosie. Denna
brist kan leda till att olika delar av SOM Fosie drar at olika hall, menade jag.
Det kan ocksé i vérsta fall bidra till att forvérra de problem som SOM Fosie
egentligen ska losa. Darfor foreslog jag att det skulle anordnas en konferens
med alla deltagare i SOM Fosie samt styrgrupp och verksamma i
nérliggande organisationer (t ex loF, skola, féreningar, féretag). Styrgruppen
nappade pa mitt forslag och endast 1,5 man efter slutférandet av rapporten
anordnades det en konferens. Konferensen hélls pa Motettens Folkets Hus i
Fosie den 3 juni 2009.

SOM-konferensen den 3 juni 2009

Sammanlagt 40 personer deltog, varav 17 fran stadsdelen, 14 fran SOM
Fosie, fyra fran Malmo Hogskola, tva fran Stadsbyggnadskontoret, tva fran
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MKB och en fran foreningslivet. Foreningsliv och naringsliv kunde helt klart
ha varit béttre representerat men i Gvrigt maste sammansattningen pa
deltagare betraktas som bred. Fran stadsdelen deltog merparten av
ledningsgruppen, inklusive stadsdelschefen. Individ och Familjeomsorgen
(I&F) var representerad med atta personer, Barn & Ungdom (B&U) med tre,
Vard & Omsorg (V&O) med tva och Information med tva.

Deltagarna delades in i fyra grupper med mig och tre andra fran Malmo
Hégskola som moderatorer for varsin grupp; Martin Grander, Carolina
Hamma och Johanna Sixtensson. Grupperna hade i uppgift att forst diskutera
vilka problem som SOM Fosie ska I6sa och darefter foresld I6sningar pa
dessa problem. For att inte bli for snava skulle diskussionerna grunda sig pa
de fem framgangskriterier som utvecklades inom EU-projektet Ungdomar —
fran utanforskap till innanforskap, vilket leddes av Malmé/Fosie och ingick i
EU:s URBACT-program. Ambitionen var att definiera problem och foresla
I6sningar som har att géra med bade individer, sociala relationer, sociala
strukturer, samverkan och kunskap (se nésta kapitel).

Syftet med konferensen den 3 juni var att klargéra vilka problem som SOM
Fosie ska forsoka l6sa. Genom den breda sammansattningen pa deltagare var
det ténkt att alla mojliga synpunkter, idéer och forslag skulle kunna
tillvaratas. Aktorer fran olika hall och nivaer skulle dessutom fa traffas och
diskutera viktiga fragor. Det var ocksa tankt att lagga grunden till en starkare
kansla av delaktighet i SOM Fosie och darigenom leda till att projektet
uppnar ett battre resultat.

Fem framgangskriterier

De fem framgangskriterier som anvandes pd SOM-konferensen harstammar
fran EU-projektet Ungdomar — fran utanforskap till innanférskap, vilket
ingick i URBACT-programmet och déar jag medverkade som tematisk
expert. Det pagick under aren 2004-06 och leddes av Malmé. Ovriga stéder
som deltog var Gijon (Spanien), Kdpenhamn, Goéteborg, Helsingfors, Gera,
Arhus, Velenje (Slovenien), Ukmerge (Litauen), Lomza (Polen), Strovolos
(Cypern) och Tallinn (Estland).

Syftet med projektet var att deltagarstdderna skulle lara av varandras goda
exempel. Men vad ar egentligen ett gott exempel? Den fragan aktualiserades
tidigt i projektet ndr deltagarstdderna hade skrivit sina forsta
fallstudierapporter. Pa det inledande méte som holls i Malmo i februari 2004
fick deltagarstaderna i uppgift att skriva fallstudierapporter om vardera 2-3
exempel vilka de sjdlva ansag vara goda. Som stod for arbetet hade vi
kommit Gverens om att anvanda en gemensam rapportmall. P& sa satt ville vi
ocksa forsoka forsakra oss om att alla vasentliga aspekter skulle tackas in.

Fallstudierapporterna skickades in till mig under sommaren 2004,
sammanlagt 19 st. Jag hade sen i uppgift att forsdka identifiera
jamforelsemojligheter. Exemplen visade sig inte vara sa latta att jamfora.
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Det beror pa de stora skillnaderna mellan sammanhangen vad galler t ex
valfard, typ av arbetsmarknad, grad av lokalt sjalvstyre, kultur och historia.
Vad som &r bra eller daligt beror till stod del pd sammanhanget. Det som ar
ett gott exempel i den ena staden kan anses vara en sjdlvklarhet eller rentav
mindre bra i den andra staden. Exemplen som helhet gar darfor inte att
jamfora. Problemen som de l6ser &r inte helt och hallet de samma, villkoren
for att losa dem skiljer sig och l6sningarna kan man ocksa ha olika
uppfattningar om.

Hur kan man da jamfora goda exempel? Vad ar det som ska jamforas?
Tanken vacktes om att grunda jamforelserna pa det som exemplen har
gemensamt. Men vad kan da det vara? Svaret pa den fragan blev de fem
framgangskriterierna. De formulerades utifran analyser och jamforelser av
de 19 fallstudierapporterna. Jag ska har sammanfatta dem sa som de star
formulerade i Riktlinjer for handling, ett av de tre publicerade resultaten fran
URBACT-projektet Ungdomar — fran utanférskap till innanforskap.

e Subjektivering (empowerment): For att kunna bli betraktat som gott
maste exemplen starka ungdomarnas formaga att sjalva agera, tanka
sjalvstandigt, valja, ta ansvar och std upp for sina rattigheter.
Uppifranlésningar som behandlar ungdomar som objekt maste avvisas.
Subjektivering kan definieras som en forandring fran att vara objekt till
att bli subjekt och star i motsats till objektivering.

e Starkta sociala relationer: Lérande bygger och beror pa sociala
relationer. Av det skalet behdver de sociala relationerna starkas for att
framja ungdomarnas larande och sociala inkludering. Det betyder att
fortroende och tillit saval som kommunikation i relationen mellan larare
och ungdomar maste forbattras.

e Strukturella forandringar av skolan: Exempel pa hur ungdomars situation
kan forandras fran utanforskap till innanforskap kan inte avskiljas till
utrymmen vid sidan om, samtidigt som skolans strukturer l&mnas
oférandrade. Skolans strukturer &r en del av problemet och maste ocksa
forandras.  Strukturella forandringar av  skolor maste tackla
utanforskapets strukturella orsaker for att forhindra att eleverna tappar
tron och hoppar av. Dessutom maste strukturella forandringar
astadkommas for att skolor ska kunna dra fordel av ungdomarnas
potentialer.

e Samverkan med lokalsamhallet: Forutom att forandra skolan maste
strukturella forandringar genomforas dven i lokalsamhéllet. T ex skapar
arbetsmarknaden barriarer for ungdomar och férorsakar saledes socialt
utanforskap. Barridrer av olika slag utgor gréanser mellan samhallets
sociala innanforskap och utanforskap. Dessa barridrer visar sig i
staderna, sarskilt pa manga skolor. Av det skalet har samverkan mellan
skola och lokalsamhélle slagits fast som ett fjarde kriterium. Det maste
goras klart att en sadan samverkan handlar om nagonting mycket mera
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grundldggande &n relationen mellan den enskilda skolan och dess
samhalleliga sammanhang. Det handlar om att férandra gréanserna mellan
samhaéllets sociala innanforskap och utanférskap.

e Fornyelse av kunskapssynen: | allmanhet har utbildningssystemens mal
fornyats runt om i Europa for att motsvara den kunskapsbaserade
ekonomins krav. Den syn som tar kunskapen foér given och likstaller
larande med en passiv matsmaltning av forutbestamda fakta har blivit
ersatt av en kunskapssyn som betonar ett aktivt och kreativt forhallande
till kunskap. Pa denna grund ska ungdomar fa lara sig att l6sa problem,
kritisera och ta stallning. Erkannandet av informell kunskap &r ett annat
viktigt kannetecken pa fornyelserna. Dock har fornyelserna visat sig vara
problematiska att forverkliga. Darfor finns det ett behov av exempel som
kan visa vad den nya kunskapssynen innebdr och hur den kan
forverkligas.

De fem framgangskriterierna formulerades ursprungligen som ett forslag
infér den konferens som hélls i bérjan av september 2004 i Arhus. | forslaget
ingick ocksa ett upplagg for konferensen. Tanken var att projektdeltagarna
skulle diskutera de goda exemplen med avseende pa vart och ett av de fem
framgangskriterierna. Deltagarna delades darfor in i fem grupper och i t ex
den forsta gruppen hade man da i uppgift att diskutera de goda exemplen
med avseende pa just subjektivering. Alla andra aspekter skulle lamnas at
sidan. Enbart det som hade att goéra med subjektivering skulle diskuteras, t
ex i vilken utstrackning de goda exemplen bidrar till subjektivering, om de
verkligen gor det och i sa fall pa vilka satt. Motsvarande diskussioner om
vart och ett av de andra framgangskriterierna fordes i de andra grupperna.

Grupperna hade ocksa i uppgift att forbereda presentationer med hjélp av
bladderblock. Vad hade man kommit fram till vad géller t ex en fornyelse av
kunskapssynen? Vilka goda exempel bidrar till det? Vad kan vi lara av de
goda exemplen om hur kunskapssynen kan fornyas? Efter grupparbetet
presenterade var och en av grupperna sina resultat. Darefter delades
deltagarna in i nya grupper och en ny session med grupparbeten startade. En
som t ex tidigare hade deltagit i grupparbetet om stérkta sociala relationer
fick nu kanske vara med i den grupp som diskuterade samverkan med
lokalsamhallet.

Tre sédana sessioner med grupparbeten anordnades pé& konferensen i Arhus.
Varje deltagare fick saledes vara med och diskutera tre av de fem
framgangskriterierna.  Varje framgangskriterium blev diskuterat och
presenterat av tre grupper. Det resulterade i ett mycket innehallsrikt material
som jag sen kunde arbeta vidare med. Framfor allt resulterade Arhus-
konferensen i ett starkt stod for indelningen i de fem framgangskriterierna.
De ansags vara begripliga, tillrackligt manga och de fungerade.

Det fortsatta arbetet med URBACT-projektet Ungdomar — fran utanforskap
till innanforskap ledde till en utveckling och nyansering av de fem
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framgangskriterierna. Samtidigt starktes stodet for dem. P& projektets
slutkonferens i april 2006 gick det darfor att saga att vi var dverens. Det var
nog den storsta bedriften. Att deltagare fran sa manga lander och stader ska
komma Gverens om kriterier for framgang kan man inte rakna med. Men det
lyckades vi med.

Den fraga man nu maste stdlla sig ar om och hur de fem
framgangskriterierna kan anvéandas vidare. Det &r inte sjalvklart att de kan
det. Framgangskriterierna &r ju sprungna ur ett visst sammanhang och sékert
praglade av det. Det ska da ségas att jag som forskare har varit man om att
forankra framgangskriterierna i samhallsteori. Nar framgangskriterierna
ursprungligen lanserades infér Arhus-konferensen i september 2004 sé&
byggde de pa en analys av de forsta 19 fallstudierapporterna som jag hade
forsokt gora sa forutsattningslost som mojligt. Det var inte sd att jag
analyserade rapporterna utifrdn nadn forutbestamd teori. | analysen av
rapporterna inriktade jag mig inte pa att forsoka hitta bekraftelser pa sant
som jag redan visste. Jag ville istéllet forsoka halla 6ppet for det ovéantade
och det jag inte redan visste.

Nar analysen borjade resultera i ett antal kriterier var jag dock lika man om
att forankra dessa i ett teoretiskt forhallningssétt. | det slutgiltiga avgorandet
av hur manga kriterier det skulle vara och var granserna skulle ga dem
emellan hade samhallsteorin en avgorande betydelse. Min syn pd manniska
och samhélle finns redovisad i URBACT-projektets forskarrapport Young
People from Exclusion to Inclusion - URBACT Research Report. Jag har
ocksa skrivit mycket om det i andra publikationer, t ex Allt som inte flyter,
och kommer darfor inte att 1agga ut texten om det har.

I all korthet har de fem framgangskriterierna sin forankring i en teori om
social ordning. Det forsta kriteriet hor hemma pa teorins forsta niva. Pa den
andra nivan handlar det om sociala relationer, pa den tredje om sociala
strukturer och pa den fjarde om det som kan kallas férsamhalleligande, dvs
relationer mellan sociala strukturer och system. Allt detta maste ocksa vara
meningsfullt, &minstone i ndgon utstrackning, om vi ska forsta det, sta ut
med det och kanske rentav kdnna oss motiverade, och meningen med det
utgor darfor den femte nivan.

Som en foljd av forankringen i samhallsteori har de fem nivaerna en
analytisk karaktér. Kriteriet med subjektivering ska dérfor inte uppfattas som
giltigt for enbart ensamma och isolerade individer. Det galler alla, d&ven dem
som ocksa &r relaterade till varandra och ingar i strukturer. Sak samma med
de starkta sociala relationerna. Det géller alla. De fem nivaerna ska uppfattas
som olika och allt mer komplexa aspekter pa social ordning. | ett socialt
sammanhang ingdr vi som individer, men vi ar ocksa relaterade till andra,
spelar en roll i de sociala strukturer som sammanhanget kanske bestar av och
samverkar med individer i andra strukturerade sociala sammanhang an det vi
sjalva ingar, vilket dessutom har nagon slags mening for oss.

17 (38)



De fem framgangskriterierna kan sagas tillféra normer for en god utveckling
i dessa fem avseenden. | ménniskors individuella utveckling &r det viktigt
med subjektivering, dvs att sjalv kunna agera, tdnka sjalvstandigt, vélja, ta
ansvar, std upp for sina rattigheter och bestamma &ver sitt liv. Social
utveckling gagnas av att de sociala relationerna stdrks vad galler t ex
forstaelse och fortroende. Det ar viktigt med forandring av de sociala
strukturerna for att komma tillratta med de problem som har byggts in i dem.
Samverkan ar viktig for att inte olika strukturer och system ska dra at olika
hall och kanske rentav motverka varandra.

Det femte framgangskriteriet géllde i URBACT-projektet kunskaper. | den
generalisering av framgangskriteriernas giltighet som jag nu forsoker gora
vill jag se det som att det femte framgangskriteriet galler mening. Kunskap
ar en form av mening. | skolan &r kunskapen den viktigaste meningen.
Ungdomar gar i skolan for att lara sig kunskap. Det &r forst av allt kunskapen
som gor skolan meningsfull. Meningen med skolan ar framfor allt larandet
av kunskap. Skolan kan sakert vara meningsfull d&ven pa andra sétt, t ex
genom att man dar traffar sina kompisar, utvecklar en identitet och Iar sig
mycket annat an det som star pa lararnas dagordning. Men hade det inte varit
for att man i skolan skulle ldra sig kunskap skulle inte skolan vara
meningsfull.

Skolan ar darfor inte sérskilt meningsfull for de elever som inte kdnner att de
lar sig nanting. De kan kanske gdra den meningsfull for sig sjalva pa andra
satt genom stok och brak. Men da forvarras bara problemen. Deltagarna i
URBACT-projektet hade alla erfarenheter fran skolor i sina stader av
forvarrade problem. Fragan ar hur de ska losas. Inom politiken och i
massmedia har det sen en langre tid tillbaka talats mycket om ékade krav
och mera disciplin. Vi kom i URBACT-projektet dverens om en annan
l6sning. Vi blev 6verens om att synen pa kunskap maste forandras. Det &r
egentligen inget nytt. Den syn pa kunskap som de aktuella Laroplanerna
foresprakar innebar en forandring. Istallet for att passivt tillgodogdra sig en
kunskap som anses given pa forhand ska eleverna aktivt lara sig att sjalva
kunna ifragasétta och ta stillning. Denna kunskapssyn skulle gora skolan
mera meningsfull och dessutom i takt med tiden.

| andra sammanhang &r det kanske en annan mening som maste forandras.
Om det femte framgangskriteriet ska kunna generaliseras far vi darfor inte
hanga upp oss vid just kunskapen. Det ar namligen just generaliseringen jag
ar ute efter, dvs majligheten att utveckla de fem framgangskriterierna pa ett
sétt som gor dem anvandbara i andra sammanhangen &n URBACT-projektet.
Och det ser jag som fullt mojligt, givet den samhéllsteori om social ordning
som de har sin forankring i. Subjektivering, starkta sociala relationer,
strukturella férandringar, samverkan och en fornyelse av meningen &r sakert
sarskilt viktigt i skolan men inte bara dar.

En annan aspekt pa generaliseringen av framgangskriterierna galler
kopplingen till problemen. Framgangskriterierna pekar ut det som ska
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kanneteckna losningar pa problem. Men da maste det finnas problem att
I6sa. Indirekt kan framgangskriterierna darfor ocksa anvéandas till att
kategorisera problemen. Om t ex lésningarna ska kénnetecknas av
strukturella forandringar maste det finnas problem med strukturerna. Annars
skulle de inte behova forandras. De fem framgangskriterierna kan hjalpa oss
att vidga perspektivet och férhindra ensidiga utpekanden av t ex ungdomar.
Det ar annars sa latt att ungdomar ses som problemet. D& glommer man bort
problemen med t ex strukturerna eller bristen pa samverkan. Dessutom
gléommer man bort ungdomarnas positiva potentialer.

Det var s de fem framgangskriterierna var tinkta att anvandas pa
konferensen den 3 juni. De skulle hjalpa oss att vidga perspektivet och
forhindra ensidighet. De skulle ocksa hjalpa oss att diskutera en typ av
problem i taget. Hur gick det da? Lite sadar, far man val saga. Det var inte sa
latt att diskutera problemen var for sig. En del upplevde det nog som att
diskussionen blev lite for last och begransad. Det ser jag dock inte som en
anledning till att skippa hela idén.

Enligt min uppfattning finns det ett stort behov av vidgade diskussioner om
problemen som inte ensidigt individualiserar och inriktar sig pa bara de
drabbade. Det finns ocksa ett stort behov av diskussioner med deltagande av
manniskor med olika bakgrund, alder och stallning. Det lyckades vi med den
3 juni. Det &r nog ganska ovanligt att en sadan heterogen skara samlas for att
diskutera vad som egentligen &r problemen. Det krdvs dock en
metodutveckling for att diskussionerna inte ska kénnas alltfér instdngda och
begrénsade. Den 3 juni tog vi ett forsta steg i denna metodutveckling.

Resultat och bearbetningar

Den 10 augusti blev jag klar med en forsta manusversion av rapporten om
workshopen den 3 juni. Tanken var att manusversion 1 skulle ligga till grund
for diskussioner och synpunkter med ledningsgruppen for Fosie, vilket jag
sen skulle arbeta in i en ny version av rapporten. Rapporten diskuterades pa
ledningsgruppens mote den 17 augusti. | rapporten hade jag sammanfattat 12
problem med utgangspunkt i resultatet fran konferensen den 3 juni. Utifran
dessa 12 problem stallde jag fyra fragor till ledningsgruppen:

1. Ar det dessa 12 problem som SOM Fosie ska arbeta vidare med? Eller
ska vissa valjas ut? Ska nagra slas samman? Ska fler laggas till?

2. Hur ska det fortsatta arbetet ga till med att formulera och beskriva
problemen? Ska det arrangeras en ny konferens? Eller ska det skapas en
arbetsgrupp? Kan kanske intervjuer vara ett satt att ga vidare?

3. Hur ska vi ta reda p& vad SOM Fosie redan idag gor for att 16sa just
dessa beskrivna problem? Hur ska sambanden mellan det som gors i
SOM Fosie och de beskrivna problemen tydliggéras och starkas? Vilka
satsningar och/eller forandringar maste goras inom SOM Fosie for att de
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beskrivna problemen ska kunna l6sas? Hur ska SOM Fosie inriktas pa
att losa de beskrivna problemen?

Det ar sakert inte sd vanligt att foretradare fran olika delar av en
stadsdelsforvaltning tréffas for att diskutera vad som &r problemen, dessutom
tillsammans med bland annat ungdomar fran stadsdelen. Konferensen kan
betraktas som ett experiment men jag vill framfor allt se den som ett viktigt
steg i en metodutveckling. Kanske kan SOM Fosie bidra till att utveckla en
metod for hur problem ska definieras, dessutom pa ett satt som olika aktcrer
kan kénna sig delaktiga i.

4. Ar det upplagg som vi hade den 3 juni intressant att arbeta vidare med?
Skulle det kunna utvecklas till en metod, i s& fall som ett resultat av
SOM Fosie, som man inom Fosies stadsforvaltning och kanske &ven pa
andra hall skulle kunna ha anvandning av?

Diskussionerna pa ledningsgruppens mote den 17 augusti mynnade ut i
tillsattandet av en arbetsgrupp med fyra personer. | diskussionerna med
ledningsgruppen och i arbetsgruppen deltog dven projektledaren for SOM
Fosie. Vi traffades en forsta gang den 21 augusti. Syftet med matet var att
diskutera de 12 problem som jag hade formulerat utifran resultatet av
workshopen den 3 juni. Skulle de vara just dessa 12 problemformuleringar?
Fler eller farre? Skulle de formuleras pa just dessa satt? De var fragor som vi
arbetade med under nagra kreativa timmar. Vi landade i nio
problemformuleringar som vi alla fyra ocksa blev dverens om.

Ett nytt méte var inbokat den 8 september. Da traffades vi for att diskutera
l6sningar med avseende pa var och en av dessa 9 problem. Vad gors inom
SOM Fosie som kan anses bidra till lésningar pa problemen? Vi lyfte fram
insatser som gors men formulerade ocksa lite fragor och kommentarer.
Resultatet av vara diskussioner sammanstélldes av mig och Iag sen till grund
for en ny diskussion med ledningsgruppen, den 14 september. Det togs
beslut om att anordna en ny konferens, denna gang den 10 november.
Dessutom bokades det tid for ett nytt mote da merparten av ledningsgruppen
skulle traffas och fordjupa diskussionen. Det skedde den 28 september da
fler 16sningar fordes in under respektive problemrubrik.

Slutversionen av rapport 2 skickades ut den 3 november. Den innehéll de nio
problemformuleringarna men ocksa kortfattade forslag pa vilka satsningar
inom SOM som kan anses vara losningar. De nio problemformuleringarna
hade grupperats utifran de fem framgangskriterier som anvandes pa
konferensen den 3 juni och som harstammar fran URBACT-projektet
Ungdomar - fran utanforskap till innanforskap.

Nedan har jag listat de nio problemformuleringar som processen hade
resulterat i infér SOM-konferensen den 10 november. Ettan och tvaan
motsvarar det forsta framgangskriteriet (subjektivering), trean det andra
(starkta sociala relationer), fyran, femman och sexan det tredje (strukturella
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forandringar), sjuan det fjarde (samverkan) samt attan och nian det femte
(fornyelse av kunskapssynen):

1. Kansla av hopploshet, daligt sjalvfortroende, inga framtidsutsikter
2. Barn med vuxenansvar

3. Brist pa goda sociala relationer mellan vuxna och unga

4

Det strukturella samarbetet mellan skola och lokalsamhélle ar alldeles
for daligt utvecklat

5. Det saknas strukturer inom den kommunala férvaltningen for att arbeta
med dem som faller mellan stolarna

6. Samhéllsstrukturerna mojliggor inga végar till delaktighet i samhéllet for
dem som star utanfor

7. Vi vet inte vad vi ska samverka kring och vi saknar den kunskap om
varandras sammanhang som krévs for att vi ska kunna samverka

8. Vuxna saknar kunskap om unga som inte mar bra

9. Behov av att uppmarksamma och vérdesétta informell kompetens,
sérskilt interkulturell

SOM-konferensen den 10 november 2009

Syftet med SOM-konferensen den 10 november 2009 var att vidareutveckla
diskussionerna om problem och lésningar. Tre satsningar hade valts ut som
utgangspunkt for grupparbeten; namligen Lilla Vaxthuset, Ung i Sommar
och Omradesarbetet. Darutéver skulle en fjarde grupp diskutera SOM Fosie
som helhet. Grupperna hade i uppgift att diskutera foljande tre fragor:

1. Vilka tre av ovanstaende nio problemformuleringar ar mest relevanta for
Lilla Véxthuset, Ung i Sommar, Omradesarbetet respektive SOM Fosie
som helhet?

2. Hur och i vilken utstréckning bidrar respektive satsning till att 16sa dessa
tre problem?

3. Hur skulle respektive satsning kunna utveckla samarbetet med
karnverksamheterna for att bli battre pa att 16sa problemen?

Forutom mig sjalv deltog Martin Grander, Carolina Hamma och Johanna
Sixtensson fran Malmo Hégskola. Var och en av oss ledde diskussionerna i
varsin grupp. Diskussionerna spelades in pa band, vilket sen Iag till grund
for en rapport fran var och en av oss. Dessa sammanlagt fyra rapporter lag
sen i sin tur till grund for den rapport 3 som jag skrev infor nasta konferens
den 18 juni.
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Vilka &r problemen?

Genom processen med problem och lésningar har jag forsokt forena tva
intressen. | de intervjuer jag gjorde inledningsvis uttrycktes det ett intresse
av att f& traffas och diskutera vad SOM Fosie ska gora. Detta intresse har jag
forenat med mitt eget intresse som foljeforskare. Klargorandet av problemen
har varit nédvandigt for att jag i mitt uppdrag ska kunna ta stéllning till i
vilken utstrackning SOM Fosie har lyckats. For mig ar det darfor viktigt att
processen mynnar ut i problemformuleringar som kan ligga till grund for
tydliga fragestéllningar.

| nedanstaende tabell har jag sammanfattat svaren fran gruppdiskussionerna
den 10 november pa den forsta fragan om de mest relevanta problemen.
Vilka ar de mest relevanta problemen for Ung i sommar, Omradesarbetet
respektive Lilla Vaxthuset? Inget av problemen tillhdr de mest relevanta i
samtliga tre satsningar. Tre av problemen tillhor de mest relevanta i tva av
satsningarna. Dessa tre &r ettan, trean och nian. Tvaan, sjuan och attan tillhor
i sin tur inte de mest relevanta problemen i ndgon av satsningarna.

Ung i sommar X X | X
Omréadesarbetet X X X
Lilla Vaxthuset X X X

Innebar det att vi kanske rentav ska skippa tvaan, sjuan och attan? Kanske.
Men innan ett beslut tas om det maste vi ta reda pa vad diskussionerna i
grupp 1 om SOM Fosie som helhet resulterade i. Dar gjordes det visserligen
inget urval av de mest relevanta problemen, men gar det anda att séga nagot
om skillnaderna i vikt mellan problemen? Var det nagon eller nagra av
problemen som framhdlls sérskilt i diskussionerna?

SOM Fosie X | x X | x

Ja, ettan ansags vara sarskilt viktig. Nagon uttryckte en tveksamhet om
tvaan, men nar Safija berattade om vad som gors pa Augustenborg sa ar det
helt klart just tvaan man forsoker I6sa. Det betonades ocksa av Safija. Om
satsningen pa Augustenborg hade diskuterats i en séarskild grupp hade
formodligen tvaan valts ut som ett av de mest relevanta problemen. Jag
valjer darfor att markera den hér. Trean var flera tveksamma till. Strukturella
forandringar (fyran, femman och sexan) tyckte flera var viktigast men de
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kom mest att diskuteras i termer av samverkan, dvs kopplade till sjuan.
Samverkan sags som en mycket viktig fraga for SOM Fosie. Aven &ttan
poangterades som ett viktigt problem och da gallde det sérskilt behovet av
att ta tillvara ungdomars egna erfarenheter och kunskaper, vilket ocksa
anknyter till nian.

Min slutsats ar att indelningen i problem maste goras om. Av de
ursprungliga nio problemen har det forsta ett starkt stdd genom att det
framhalls av tre grupper. Det andra problemet (Barn med vuxenansvar)
namns bara av en grupp och det stryker jag darfér som egen rubrik. Jag ser
det dock som ett viktigt problem och gér om det till ett strukturproblem.
Trean namns av tva grupper och bor darfor vara kvar. Fyran och sexan
namns bara av vardera en grupp. Dessa tva gor jag om till ett gemensamt
strukturproblem. Femman och sjuan slas samman till ett samverkansproblem
medan attan och nian slds samman till ett problem som handlar om det
brisfélliga tillvaratagandet av ungdomars egna erfarenheter och kunskaper.

Det kvarstar darmed fem huvudtyper av problem. Jag har omformulerat dem
enligt nedanstdende lista dar jag ocksa har placerat in de tidigare
problemformuleringarna:

1. Kainsla av hopploshet och daligt sjalvfortroende: Kénsla av hopploshet,
daligt sjalvfortroende, inga framtidsutsikter

2. Brist pad goda sociala relationer mellan vuxna och unga

3. Samhéllsstrukturerna  mojliggér  ingen  generell  delaktighet:
Samhaéllsstrukturerna mojliggdr inga végar till delaktighet i samhallet for
dem som star utanfor. Det strukturella samarbetet mellan skola och
lokalsamhalle &r alldeles for daligt utvecklat. Barn med vuxenansvar.

4. Vi vet inte vad vi ska samverka kring: Vi vet inte vad vi ska samverka
kring och vi saknar den kunskap om varandras sammanhang som Kkrévs
for att vi ska kunna samverka. Det saknas strukturer inom den
kommunala férvaltningen for att arbeta med dem som faller mellan
stolarna.

5. Ungdomars egna kompetenser tas inte tillvara: Vuxna saknar kunskap
om unga som inte mar bra. Behov av att uppmarksamma och vardesétta
informell kompetens, sérskilt interkulturell.

Nedan féljer definitioner av varje problem. De bygger pa gruppdiskussioner-
na den 10 november, sasom de finns redovisade i appendix.

1. Kansla av hopploshet och daligt sjalvfortroende

| den grupp som diskuterade SOM Fosie som helhet ansdgs "Kansla av
hoppléshet, daligt sjalvfortroende, inga framtidsutsikter” av flera vara det
viktigaste problemet. Om detta I6ses sa faller lite av de andra, menade en.
Vad som ocksa poangterades i diskussionen var sambanden mellan detta och
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andra problem. Att manniskor kanner en hoppléshet kan mycket val bero pa
bristfalliga strukturer och brist pa samverkan. For att l16sa ettan maste darfor
ocksa de andra problemen lgsas.

I gruppdiskussionen om Ung i Sommar betonade man den hoppléshet som
manga ungdomar kanner. Hoppl6sheten har satt sig pa djupet i dem. De ser
hur det ser ut runt omkring dem, med alla som saknar jobb och inte riktigt
kommer in i samhallet. Det far dem att kdnna sig sékra pa att inte heller de
ska fa nat jobb och komma in i samhallet.

En annan aspekt ar det daliga sjalvfortroendet, vilket mycket beror pa hur
man bedoms i skolan. Om man inte ar bra pa skoldmnena sa anses man inte
vara "duglig”. Sa kanner ungdomarna det. Det stammer Gverens med vad
gruppen som diskuterade SOM Fosie sade om beroendet av andra problem.
Problemet med det daliga sjalvfortroendet skapas i skolan. Det &r dar det
forst maste l6sas.

Jag ser darfor inte ettan som roten och huvudproblem, vilket nagon menade i
gruppdiskussionen. Om nagot ska betraktas som rotproblem sa ar det i sa fall
de strukturer som far ungdomar att kanna hopploshet och skapar daligt
sjalvfortroende. Nar detta val har skapats sa blir det dock ett problem i sig.
Darfor racker det inte med att I6sa de strukturella problemen.

Kénslan av hopploshet handlar ocksa om avsaknaden pa kunskap om den
narmaste omvarlden. Vissa har knappt ens varit utanfor sitt bostadsomrade.
Manga vet valdigt lite om Malmé men ocksa om samhallet i stort; vilka
mojligheter det finns och vad man har for réttigheter.

Kénslan av hoppldshet betonades dven i gruppdiskussionen om Lilla
Vixthuset. Det sades ocksa vara ett problem som karnverksamheterna kan ha
svart att gora nat at. En satsning som Lilla Véaxthuset kan darfor vara sérskilt
viktig. Lilla Vaxthuset kommer i kontakt med en hel del ungdomar som star
utanfor utbildningsvasendet och arbetsmarknaden; de som ké&nner sig utstotta
och riskerar att hamna i destruktiva monster.

2. Brist pa goda sociala relationer mellan vuxna och unga

Gruppen som diskuterade Ung i Sommar menade att manga ungdomar
saknar goda relationer till vuxna. Det kan bero pa att foraldrarna kanske inte
heller har sa mycket kontakter med andra vuxna. Det kan i sin tur bero pa att
man kommer fran ett annat land men det kan ocksa bero pa arbetsloshet.
Darmed kan man inte hjélpa sina barn med de kontakter som kravs for att fa
sommarjobb. Och da far barnen inte heller den mojlighet till att komma i
kontakt med andra vuxna som ett sommarjobb kan innebadra.

Ibland kravs det att nagon vuxen engagerar sig i en ungdoms liv for att
denne inte ska halka snett. Men man maste agera i tid. Det kan t ex gélla en
ungdom som har vuxit upp i en narkotikamissbrukande och kriminell familj.
Da kan det kravas mycket stdd av vuxna och goda forebilder for att motivera
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den unge till att leva ett normalt liv. Carolina skriver i sitt referat fran
gruppdiskussionen: Vi vill ha in vara ungdomar i det vi tycker &r normalt,
med jobb och sant, men vi vet egentligen inte riktigt vad vi kastar dem ut i.”
Det kan kanske lata motsagelsefullt — fa in ungdomarna i nagot som de sen
kastas ut i — men for en del ungdomar kan det nog fa den konsekvensen,
beroende pa forutsattningarna. En del av ungdomarna i Fosie har varken en
mamma eller pappa som jobbar. Det dar paverkar dven drémmar och hur
man ser pa framtiden.

En annan aspekt pa problemen togs upp i gruppdiskussionen om
Omradesarbetet. Ungdomar som star utanfor bade arbetsmarknad och
utbildning kommer kanske bara i kontakt med vuxna genom socialtjansten
eller AIC. Det utgor oftast ingen gynnsam forutsattning for goda relationer.
Och om den kontakten dessutom brister sa forlorar man kanske darmed helt
kontakten med vuxna. Ett liknande problem togs upp i diskussionen om Ung
i Sommar. Myndigheter kan t ex mota ungdomar och vuxna pa olika sétt.
”Om ungdomarna ringer sa kan de fa ett riktigt ohjalpsamt bemétande, och
om man som vuxen sen ringer och fragar sa far man ett helt annat bemétande
och helt andra svar.”

3. Samhallsstrukturerna moéjliggor ingen generell delaktighet

Ett viktigt strukturproblem galler sambandet mellan skola och samhélle. Det
ar for daligt utvecklat. Darmed kan det vara svart for ungdomar att forsta
varfor det ar viktigt att lara sig nagonting. Det blir svart att forsta kopplingen
mellan larandet i skolan och ett framtida jobb. Om de inte i skolan forstar
den kopplingen kan det bli svart att motivera dem till att uppna resultat. |
gruppen som diskuterade Omradesarbetet sag en av deltagarna det som ett
problem att skolan fokuserar sa mycket enbart pa eftergymnasiala studier.
Man far t ex inga tips i skolan om hur man kan soka jobb. Det som galler &r
fortsatta studier och "darfor ska vi [skolan] inte prata om arbete redan nu for
ni gar bara i nian, eller i sjuan och attan.” Pa liknande satt bygger gymnasiet
pa en tanke om att man ska plugga vidare pa hdgskolan och universitetet.

Det bristfalliga sambandet mellan skola och samhalle kan omvant ocksa géra
det svart for skolan att forsta elevernas forutsattningar. En konsekvens av
denna oférmaga kan vara just "Barn med vuxenansvar”, dvs det problem
som identifierades den 3 juni och som Safija hade mycket att berétta om i
gruppdiskussionen om SOM Fosie den 10 november. Barnen far ta ett
vuxenansvar eftersom skolan inte formar gora foraldrarna delaktiga. Det
géller inte bara i relationen till skolan utan till samhéllet i stort.

Det &r viktigt att se ”Barn med vuxenansvar” som uttryck for ett strukturellt
problem. Det dr en konsekvens av att det saknas realistiska mojligheter for
deras foraldrar till delaktighet i samhallsstrukturerna. Losningen pa detta
problem kan darfor inte vara att individualisera det och forsoka forhindra
barnen fran att ta ett vuxenansvar. Istallet maste mojligheterna for
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foraldrarna att ta sitt ansvar forbattras genom forandringar av strukturerna.
Samtidigt maste det som barnen lar sig tas till vara.

4. Vi vet inte vad vi ska samverka kring

I gruppdiskussionen om Ung i Sommar framhéll man samverkan med
gymnasieskolorna som ett problem. Eftersom de inte ingar i
stadsdelsforvaltningen maste man ga via utbildningsforvaltningen for att fa
kontakt med dem. Det siag man i gruppen som “jattekrangligt och ett
strukturellt problem”. Det gor att manga ungdomar faller mellan stolarna.

Problemet med ungdomar som faller mellan stolarna sag man aven i gruppen
som diskuterade Lilla Véxthuset som ett "véldigt stort problem i Fosie”.
Ungdomsgruppen 16-24 ar sarskilt viktig att fanga upp eftersom det saknas
fritidsgardar for denna aldersgrupp.

”Nar det galler 18-24-aringar finns det ett stort glapp hos IoF och
Forebyggande, menade Helena och Eva Stener. Det ar svart att na
fram till personer som precis har blivit myndiga. Vill de inget kan vi
inget gora, sa Eva. Men Vaxthuset kan spela en mycket viktig roll har,
trodde hon.”

Aven i gruppdiskussionen om SOM Fosie som helhet framholl man
problemet med ungdomar som faller mellan stolarna pa grund av en
bristfallig samverkan. Utbildningsforvaltningen har ansvaret fran 16 ar och
uppat men de finns inte riktigt med pa banan. Det saknas kunskap i
stadsdelsforvaltningen om vad de gor. Ungdomar i aldrarna 16 ar och uppat
ar en sarskild riskgrupp eftersom man inte kan komma in pa Komvux. Gang
pa gang har det visat sig att utbildningsférvaltningens uppféljningsansvar
inte har rackt. Dér finns ett glapp och de satsningar som gors foljs ofta inte
upp. Det leder till att ungdomarna helt enkelt tappas bort.

5. Informella kompetenser tas inte tillvara

| gruppen som diskuterade Omradesarbetet framholl man problemet med
tillvaratagandet av den kunskap som hanger ihop med att man har ett annat
ursprung. Vilken betydelse har det t ex om man kan ett annat sprak?

En liknande frdga kan stillas om betydelsen av barns vuxenansvar. Vad
innebdr det informella larande som gor att barn kan ta ett vuxenansvar? Vad
lar sig barnen? Hur mycket av det de lar sig tillvaratas och far betydelse for
dem i t ex skolan?

I gruppen som diskuterade Lilla Véaxthuset sag man det som ett sérskilt stort
problem att inte interkulturell kompetens vardesatts i samhallet. ”Att kunna
prata flera sprak och ha kannedom om olika kulturer och traditioner gor att
det & mojligt att dverskrida granser, berdttade de. Om t ex en polis saknar
interkulturell kompetens kan det skapa onddiga och konstiga situationer.” En
av gruppdeltagarna sag det som en enorm fordel att ha interkulturell
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kompetens for att kunna ta sig fram i Malm6. Andd &r det inget som
vardesétts. Det &r ett stort problem.

Hur bidrar SOM Fosie till att I6sa dem?

De fem problem som ndmns ovan och deras olika former av uttryck menar
jag att SOM Fosie bidrar till att I6sa. Det &r vad jag har kommit fram till
genom att analysera resultaten fran gruppdiskussionerna den 10 november
2009. Det ar losandet av dessa problem som utgor SOM Fosies
existensberattigande. | nedanstaende tabell har jag markerat vilka av dessa
fem problem som de tre satsningarna inriktar sig pa. Markeringarna bygger
pa vad man kom fram till i grupperna, vilket i tabellen har 6versatts till den
omformulerade uppséttningen av problem.

1 2 3 4 5
Ung i sommar X X X
Omradesarbetet X X X
Lilla Véxthuset X X X

Mest iogonfallande ar franvaron av x under rubrik 4, samverkansproblemen.
De har inte prioriterats i nagon av tre gruppdiskussionerna som ovanstaende
tabell bygger pa. De framholls daremot i diskussionen om SOM Fosie som
helhet. Tre av problemomradena anses ha en prioritet i tva av satsningarna.
Ett av problemomradena, namligen strukturproblemen, &r relevant for
samtliga tre satsningar.

Genom Ung i Sommar far ungdomar under en viss tid ingd i ett socialt
sammanhang dar de kan véxa och utveckla goda relationer till vuxna.
Delaktigheten bygger dock inte pa deras informella kompetens och
egentligen inte pa nagon sarskild kompetens alls utan pa alder. Den
informella kompetensen ar daremot viktig for Omradesarbetet dar det skapas
en social relation som gor det mgjligt for ungdomarna att ta sig vidare till
jobb och/eller utbildning. Omradesarbetet utgér dock inget eget socialt
sammanhang som ungdomarna blir delaktiga i och kan véxa i utan den
sociala relationen varar bara for stunden. Sociala relationer till vuxna saknas
daremot sa gott som helt i Lilla Vaxthuset dar ungdomar tillsammans far en
chans att véxa pa till stor del sina egna villkor och dessutom med hjalp av
den interkulturella kompetens som manga av dem har.

De fem typerna av problem motsvaras av fem typer av l6sningar. Nedan har
jag sorterat in resultatet av gruppdiskussionerna under fem rubriker.
Innehallet under rubrikerna ska inte uppfattas som fullstandigt utan det
bygger pa vad som framkom i gruppdiskussionerna.
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1. Subjektivering (empowerment)

Subjektivering innebar att starka ungdomarnas formaga att sjalva agera,
tanka sjalvstandigt, vélja, ta ansvar och sta upp for sina rattigheter. Det kan
definieras som en forandring fran att vara objekt till att bli subjekt och star i
motsats till objektivering. Kort sagt handlar det om att 16sa problemen med
kansla av hopploshet och daligt sjalvfortroende.

Och det menar man att Ung i Sommar ar bra pa. Som det sags i rapporten
fran gruppdiskussionen sa “kan man bara ge ungdomar en mojlighet till att
véxa, sa tar de chansen. Om man séatter rimliga forvantningar pa dem att
klara nagot som de klarar av, sd gor de det. Men ofta far de ju inte chansen
att gora det.” Men den chansen far man i Ung i Sommar. Man far kanna sig
lite viktig och inga i ett sammanhang.

Aven Lilla Véxthuset bidrar till en subjektivering genom att visa pa
mojligheter, motivera ungdomar och fa dem att vaga gora saker.

’Samira beréattade att de arbetar for att lyfta upp det positiva de ser
hos ungdomarna. Oavsett vad det ar. Att starka genom att bekréfta,
kan ségas vara devisen for Vaxthuset. Det kan handla om filmkvallar
med efterfoljande diskussion, men ocks& nagot sa enkelt som fotboll™.

Eva lyfte fram den speciella roll som personalen p& Vaxthuset har.
”Ni far inte bli tjansteman, och ni kan inte bli specialister”, sa hon.
Hon menade att just den status som personalen har i omradet och den
kompetens de har ar avgorande for att de ska kunna paverka
situationen for unga som kanner hoppléshet och utanforskap. ”’Ni star
for normaliteten”, fortsatte hon, och menade att det ar en styrka att
personalen pa Véaxthuset &r “den normala medméanniskan™, istéllet
for auktoritdr myndighetsperson. Har &r den interkulturella
kompetensen viktig och nédvandig, fyllde Helena i.

2. Starkandet av goda sociala relationer mellan vuxna och unga

Till det viktigaste med Ung i Sommar hor just de sociala relationer till vuxna
som mojliggors och da i ett meningsfullt sammanhang, dér alla har en roll.
Ungdomar kan lara sig sa mycket i sddana sammanhang. Det betonade man i
gruppen som diskuterade Ung i Sommar. Det kan t ex handla om hur man
pratar och en oro for att prata fel. Maria menade att de kan se det sjalva och
séga “ser du hur jag pratar nu!”.

Aven genom Omradesarbetet kan det skapas goda sociala relationer mellan
ungdomar och vuxna. Ofta handlar det om att aterskapa ett fortroende som
har brustit.

”bara att Louice gar ut i Omradet och pratar med unga, redan dar
skapar hon ju relationen, alltsa fortroendet eller tilliten mellan unga
och vuxna och da kan det bli ett fortroende for andra som jobbar pa
ett liknande satt. Och att du sedan i din tur lankar dem vidare till
andra vuxna som hjalper dem pa traven. Far man hjalp sa visar man
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uppskattning och pa sa satt kanske man inte har uppskattat de vuxna
tidigare. Man far ett fortroende for sina medméanniskor som kanske
star dver en”.

“det kan ju vara samma budskap, nagon sitter med slips och en
blankett och kanske &r lite torr medan en annan kanske har samma
klader som dem och pratar samma sprdk och da blir det mycket
lattare™.

”de sociala relationerna mellan vuxna och unga, det & A och O
tycker jag, jag skulle vilja se flera professionella méanniskor ute pa
omradet. Alltsa kopplade till ndgon verksamhet, det behdver vi. Vi har
tva faltare tex fran fritidsforvaltningen, det ar bara de tva som &r ute
och méter vara ungdomar pd kvallstid. Vi behdver flera for att kunna
jobba med de andra bitarna ocksa for att hdra mer om deras situation
och tankar och sedan slussa dem vidare™.

”man har tanken att AIC och socialtjansten ar skit och ofta kan jag
vara den forsta som man borjar om med, att man far tillbaka
fortroendet for samhallet i stort, att AF kanske inte bara &r strunt, att
man kan folja med till AF, att det funkar dar och sedan s ar det ju pa
vag sjalva for tanken &r ju att de slipper mig sedan, att de fatt tillbaka
lite fortroende och dérmed kan ta egna steg. Den sociala relationen &r
ju grunden sedan for att man ska kunna ta sig vidare, att man har fatt
mer kraft”.

’anonymiteten gor att man kan gora vad som helst for man &r inget
ansikte, man ar ingen. Och s syssloldsheten, har du ingenting, du ar
inte inskriven ndgonstans, dagarna gar du har inget jobb och ingen
inkomst, det kommer att handa nagot forr eller senare. Och med
Omrédesarbetet blir du bagge delarna, du blir ett namn, du kanner en
vuxen person utéver skolan™.

3. Strukturella forandringar som mojliggér 6kad delaktighet

Ung i Sommar mojliggor en strukturell delaktighet fér ungdomarna. Det gor
inte varken Omradesarbete eller Vaxthuset. Den sociala relation som uppstar
mellan omradesarbetaren och den unge ar inte strukturerad. Det ar en poang
att den inte ska vara det. Daremot kan Omradesarbetet méjliggora végar in i
samhallet, dessutom andra vagar &n de som t ex skolan erbjuder. Pa sa satt
kan Omradesarbetet komplettera skolan och fyller darmed en viktig
funktion. Som den tidigare omradesarbetaren Louice sdger, “jag ser mig
sjdlv som den som hittar dem som faller mellan stolarna eller att de hittar
mig och det ar darfér som jag finns till. Just att man ska dverbygga det dar
att manniskor faller emellan och som inte far mojlighet att ta del av
resurserna som vi erbjuder”.

Inte heller pa Véaxthuset blir ungdomar delaktiga i en samhallsstruktur och sa
ar det inte heller tankt. Ungdomar ska fa besoka Véaxthuset nar de sjélva vill
det, inte for att de maste och har en sarskild roll dar. Inom Ung i Sommar
deltar ddremot ungdomarna i en struktur. De har en roll, vilket visar sig i att
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de maste ga dit varje vardag under fyra veckor men det visar sig ocksa i
I6nen som de kan kvittera ut efterat. Praktiken inom Ung i Sommar kan
ocksa hjalpa ungdomar att forsta samhéallet omkring dem. Den kan starka
kopplingen mellan skola och samhélle. Den kan darigenom géra ungdomar
mera motiverade for sitt skolarbete.

4. En forbattrad samverkan

I diskussionen om SOM Fosie som helhet var samverkan en av de viktigaste
frégorna. Bertil menade att SOM Fosie fyller ett viktigt behov nar det galler
samverkan mellan olika aktoérer om ungdomar i dldrarna 16-25 ar. Dialog-
PM Fosiestraket ar en annan viktig satsning pa forbattrad samverkan dar
SOM Fosie i hogsta grad har bidragit.

Safija talade om en sarskild SOM-modell och menade med det att f& prova
sant som man inte har gjort tidigare. Som exempel namnde hon den nya
satsning som gors pa motesplats for ungdomar, i samarbete med MKB. Dar
har man borjat med att fraga ungdomarna om vad de vill och vad de ser for
behov. I lokaler som MKB betalar hyran for drivs det sen satsningar i ett
halvar. Detta ser Safija som ett viktigt forarbete. Om det visar sig fungera
kan man sen jobba vidare med det i SOM Fosie. Just forarbete framholl
Safija som en viktig ingrediens i en SOM-modell. Enligt Bertil jobbar man
pa ett liknande satt pa Soderkulla.

5. Tillvaratagande av informella kompetenser

Inom Omradesarbetet stravar man efter att forsoka synliggora all kompetens.
Ofta borjar det med en CV som kanns tunn men efter flera traffar kan den bli
ganska full. Manga vet inte sjalva om vad de egentligen kan. Avsaknaden pa
godkanda betyg kan fa en att kdnna sig vardelos. Omradesarbetet hjalper
individen att fa syn pa den kompetens som betygen inte synliggor.

P& Vaéxthuset arbetar man sarskilt med att uppvérdera den interkulturella
kompetensen. “Arbetet sker inte pd nagot formaliserat satt. Istallet ar
interkulturell kompetens standigt nérvarande i samtalet med de bestkande
ungdomarna. Bara genom att prata om det med bestkarna fungerar som
vackarklocka.” Besfkarna uppmuntras att skriva om sin interkulturella
kompetens nar de soker jobb. Malet ar ocksa att interkulturell kompetens ska
erkdnnas av arbetsgivarna. Vaxthuset fick berdm for sitt arbete med
interkulturell kompetens eftersom den i stor utstrdckning saknas inom de
kommunala karnverksamheterna. Det gor att man pa Véxthuset kan komma i
kontakt med dem som karnverksamheterna inte nar ut till.

SOM-konferensen den 18 juni 2010

Den tredje konferensen anordnades den 18 juni 2010 pa
Augustenborgsgarden. Till grund for konferensen lag rapport 3 déar jag
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inledningsvis slog fast huvudsyftet for mig som foljeforskare med processen
om problem och l8sningar. Processen syftar till att kunna géra bedémningar
av hur val SOM Fosie har lyckats, men utifran problem som anstéllda i SOM
Fosie och karnverksamheterna sjalv har varit med om att vélja ut och
formulera.

| projektbeskrivningen talas det om ”Okad foérvarvsfrekvens och minskat
forsorjningsstod”, ”Attraktiva och trygga stadsdelar”, “Okad tillvixt” och
“Demokrati och delaktighet” som 6vergripande mal. Dessutom raknas det
upp ett antal delmal men de 6verensstammer bara delvis med de fem typerna
av losningar som beskrivs i ovanstaende kapitel. Det gar sékert att peka pa
vissa indirekta kopplingar men ingen av de fem typerna av lésningar
framhavs uttryckligen i projektbeskrivningen.

Dérmed dr det inte heller dessa fem typer av Idsningar som ligger till grund
for valet av indikatorer. Projektbeskrivningen framhaver 13 olika
indikatorer. T ex anges det hur manga nya arbetstillfallen och foretag som
ska skapas. Indikatorerna kan sigas utgéra SOM Fosies framgangskriterier.
Om dessa indikatorer uppfylls s& kan SOM Fosie anses vara framgangsrik.

Indikatorerna i projektbeskrivningen séger dock ingenting om hur val SOM
Fosie har lyckats med de fem typerna av l6sningar ovan. Det krévs darfor en
komplettering eftersom det ar dessa fem typer av ldsnhingar som jag menar
utgér SOM Fosies egentliga existensberattigande. Det &r dessa fem typer av
problem som behdver losas och som satsningarna inom SOM Fosie
formodligen ocksa dr bra pa att losa. Det maste uppmarksammas. Déarfor
behovs det andra indikatorer &n de som ndmns i projektbeskrivningen. Och
det var dessa indikatorer som skulle utarbetas pa konferensen den 18 juni.

Tanken var att indikatorerna skulle vara utformade som fragor och anvandas
i den typ av granskning som kallas peer review. Anvandningen av peer
review-metoden bygger pd mina egna erfarenheter fran projektet
Connections (2008-09). Dessa erfarenheter lag till grund for det ansvar jag
fick for att designa den konferens inom URBACT-projektet CoNet som holls
i Malmo, juni 2009. Dar gjorde deltagare fran 10 europeiska stader en
granskning enligt peer review-metoden av Véxthuset och Ung i Forskning.
Nu ska en ny granskning goras enligt peer review-metoden men denna gang
av studenter pa Malmé Hogskola.

Det Okade intresset for peer review-metoden har sin bakgrund i den plan for
EU:s utveckling som antogs pa Europeiska radets méte i Lissabon 2000.
Istallet for att forsoka tvinga fram en gemensam utveckling skulle
medlemsstaterna jdmfora sig med varandra och lara av varandras goda
exempel. Detta har kallats for den 6ppna samordningsmetoden “Open
Method of Coordination” och i denna kom peer review att utgdra en viktig
del. Till en borjan anvdndes metoden sen mest i jamforelsen mellan
medlemsstaterna och forst pa senare ar har mer lokala tillampningar
utvecklats. Ett av de forsta EU-projekten att anvdnda metoden i jamforelser
mellan stader var just Connections.
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En peer review kan beskrivas som ett “verktyg for 6msesidigt larande dar
lokala satsningar, program och praktiker utvérderas av kollegor fran andra
stader — jamlikar som agerar som ’Kritiska vanner’.”* Foljande steg ingar i en
peer review:

Val av det som ska granskas.
Utbildning av de som ska granska.

En forgranskningsrapport skrivs om det som ska granskas.

1

2

3

4. Granskarna laser in sig pa denna forgranskningsrapport.

5. Granskningen gors, t ex genom intervjuer eller deltagande observation.
6

Granskarna gor sina bedémningar av det som har granskats.
7. En eftergranskningsrapport skrivs utifran bedémningarna.

| ett annat projekt som ocksd Malma har deltagit i, “the Inti-Cities project”,
har det som ska granskas byggt pa vad som pa engelska brukar kallas
“benchmarks”, vilket kan Oversdttas som referenspunkter. Med
referenspunkt menar man en “norm att strava efter och en referens mot
vilken prestationerna kan matas.”” P& grundval av sddana referenspunkter
har Inti-Cities-projektet definierat 75 indikatorer. Det kan t ex vara
"Resultatet av utvarderingen anvands for att forandra atgarder och praktik”.
Da ar det meningen att man ska gora en bedémning av hur satsningen har
lyckats i just detta avseende.

P& CoNet-konferensen i Malmé utformade vi indikatorerna som fragor till
granskarna. Till grund for dessa fragor lag de fem framgangskriterierna. De
utgjorde sa att saga vara "benchmarks”. T ex stélldes foljande fraga om
subjektivering: “The Green house aims to empower both young people
working at and visiting the Green house, but in different ways. Are these
ways both successful methods of strengthening the individuals? In that case,
in what ways?” Sammanlagt 10 fragor stalldes till granskarna om Véxthuset.

Pa ett liknande satt skulle nu fragor formuleras som kunde stéllas till
studenter pa Malmo Hogskola, narmare bestamt studenter pa hogskolekursen
Urban Integration. Den forsta fraga som deltagarna pa konferensen den 18
juni hade i uppgift att besvara var foljande:

e Vilka fragor ska stallas till studenterna om hur val satsningarna i SOM
Fosie har lyckats l6sa problemen?

Och med problemen menades de problem som workshoparna den 3 juni och
10 november 2009 hade bidragit till att definiera. Uppgiften for deltagarna

! Benchmarking Integration Governance in Europe’s Cities, page 8, at
http://www.inticities.eu/
? Ibid.
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pa konferensen den 18 juni var ocksa att diskutera sig fram till vad
studenterna behdver fa veta. Féljande fraga skulle besvaras:

e Vad behover studenterna fa veta for att kunna gora en bra granskning,
dvs vad behover sta i den forgranskningsrapport som studenterna ska fa
lasa in sig pa innan de gor sina granskningar?

Sammanlagt ar det drygt 30 studenter som gar kursen Urban Integration pa
Malmd Hogskola, hosten 2010. Huvuduppgiften for dem ar att gora
bedoémningar av hur val satsningarna inom SOM Fosie har lyckats med att
I6sa problemen. Deras rapporter ska ocksa bygga pa kursens 6vriga innehall
vad galler kurslitteratur, forelasningar, gruppdiskussioner etc. Efter samrad
med projektledaren for SOM Fosie Bertil Nilsson beslots det att foljande
satsningar skulle granskas av studenterna:

e Gnistan och omradesarbetet pa Augustenborg
e Dialog-PM Fosiestraket

e Motesplats — Lindangen (bibliotek och skola)
e Vixthuset

e Omradesarbetet (AIC)

Om var och en av dessa satsningar anordnades det darfor ett grupparbete den
18 juni. Deltagarna delades in i grupper som hade i uppgift att diskutera
ovanstdende tva fragor med avseende pa en av satsningarna. | varje grupp
utsags det en person med huvudansvar for att skriva den
forgranskningsrapport som studenterna sen skulle lasa in sig pa.
Forgranskningsrapporterna slutfordes i augusti och var klara lagom till
studenternas kursstart i borjan av september. Men vad &r da detta for kurs?

HOGSKOLEKURS | URBAN INTEGRATION

Urban Integration &r ett begrepp som jag har anvént mig flitigt av de senaste
10 aren. Det har for mig tvd sammankopplade betydelser. Det ar for det
forsta ett objekt, dvs det handlar om nanting, och detta objekt kan i all
enkelhet sammanfattas som "hur staden hanger ihop”. For det andra ar det ett
subjekt som genom kombinationer av forskning och utbildning forsoker
bidra till en urban integration. Det &r alltsa fragan om att integrera forskning
och utbildning i det som forskningen och utbildningen handlar om. Det kan
ske genom ett samarbete med praktiker, t ex genom den
levnadsundersokning som gjordes 2006 med 18 praktiker fran stadsdelen
Fosie. Det kan ocksa ske genom ett samarbete med studenter och da som del
av en hogskoleutbildning.
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Just detta & vad som gors i kursen med samma namn, ndmligen Urban
Integration. Varje ny omgang av kursen ska kretsa kring en undersokning.
Det ska vara en undersokning som &r “po riktigt”, dvs den ska ingad i en
forskningssatsning. Undersokningen ska utgéra en rod trad som de andra
momenten i kursen relateras till. Planen for kursen skapades av mig pa varen
2009 och den holls for forsta gangen pa hosten samma ar. Den ingar i
programmet Stadsbyggnad, stadsutveckling och planering, termin 3,
institutionen for Urbana Studier och kan om intresse finns &ven ges som
fristaende kurs.

Syftet med kursen &r att studenten ska utveckla kunskap om integrationen av
det urbanas sociala sammanhang och maénniskors skilda levnadsvillkor.
Syftet ar ocksa att studenten ska utveckla sitt forhallningssatt till problem
och majligheter. Dessutom &r syftet att studenten ska utveckla sin férmaga
att sjalv ta reda pa vad som &r problem respektive mojligheter. Kursen
motsvarar 10 hogskolepoang och bestar av nio lektioner. Varije lektion inleds
med en forelasning. Den mynnar ut i tre fragor som studenterna sen
diskuterar i grupper. Avslutningsvis samlas alla for en gemensam diskussion
om de tre fragorna. Infor varje lektion skickar den ansvarige ut en
introducerande text om lektionen, vad som kommer att tas upp och vilken
litteratur som studenterna forvantas lasa in sig pa.

Den forsta lektionen handlar om begreppet integration. | dagens diskussioner
verkar integration kunna betyda lite av varje. Det &r darfor viktigt att kdnna
till den djupa férankring som begreppet har inom sarskilt sociologin, framfor
allt distinktionen mellan systemintegration och social integration. Det &r
ocksa viktigt att kanna till slaktskapet mellan begreppen integration och
social sammanhallning, ocksa det med djup forankring inom sociologin och
samtidigt hogaktuellt pa den europeiska nivan (social cohesion).

Uppdelningen mellan systemintegration och social integration &r central for
kursen. Den urbana integrationen & med andra ord savél systemisk som
social. Det innebar att integration inte bara handlar om etnicitet utan mer
allmént om relationer mellan olika sociala grupper och kategorier. Dessutom
handlar integration om relationer inom och mellan samhéllssystem.
Manniskor kan foljaktligen vara integrerade pa i grunden tva satt, systemiskt
saval som socialt. For att kunna forsta allt detta kravs det kunskaper om hur
social ordning uppstar.

Den andra lektionen handlar om forskningsetik, kvalitativ och kvantitativ
metod. Syftet ar att rusta studenterna for det granskningsarbete som ska
goras. Sa har skriver den ansvarige lararen for denne lektion, Martin
Grander, i sin introduktion till lektionen:

Att medverka i ett forskningsprojekt innebdr ett stort ansvar. Det ar
viktigt att veta vad som k&nnetecknar forskning och vilka etiska regler
man maste forhalla sig till. Det &r ocksa viktigt med kunskap om olika
metoder. | den granskning ni ska gora i kursen kan ni anvanda er av
sdval kvantitativa som kvalitativa metoder for att fa svar pd era
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fragor. Under den har lektionen kommer vi att belysa
forskningsintervjun, enkater och deltagande observation. Dessa
metoder kraver mycket forberedelser och det &r mycket att tanka pa
aven under och efter genomférandet.

Under den har lektionen kommer vi att prata om vad som ar viktigt
nar man planerar och genomfér en forskningsintervju, enkatstudie
eller en deltagande observation. Vi kommer att g& igenom teknik for
att stalla ratt fragor, tips for att skapa en bra och avslappnad
intervjusituation och diskutera hur man genomfér en observation for
att minimera risken att den observerade paverkas av din narvaro. Vi
kommer ocksa att diskutera de etiska spérsmal som en forskare maste
ta hansyn till. Slutligen kommer vi ocksd att ga igenom hur
granskningen praktiskt kommer att ga till.

Den tredje lektionen handlar om kunskapssyn. Det har stor betydelse for
integrationen av det urbanas sociala sammanhang och de granskningar som
genomfors. Jag later aterigen Martin Grander fa ordet eftersom det ar han
som ansvarar for lektionen och har skrivit introduktionstexten:

I kursen Urban Integration &r kunskapssyn ett centralt begrepp.
Kursen bygger pa en kunskapssyn dar larandet handlar om att ta
stallning och goéra kunskapen till sin egen. Genom att kursen
innehaller en granskningsuppgift som &r ”pa riktigt” kommer vi inte
bara att prata om denna kunskapssyn utan &ven férverkliga den.
Lektionen kommer att ta upp begreppet kunskapssyn rent allmént och
jamfora olika synsétt. Den kunskapssyn som vi vill verka for i kursen
gor handling och tanke viktiga att forena. Det som sker i ert
granskningsarbete kan bendmnas Den urbana integrationens cirkel:
Man maéste veta for att gora och gora for att utveckla vetandet. Att
veta och gdra hanger ihop.

Kunskapssynen har stor betydelse fér hur man ser p& problemen. |
dagens diskussion om utanférskap och segregation verkar manga ta
problemen for givna. Fosie brukar talas om som ett problemomrade.
Men vilka &ar egentligen problemen? Det &r viktigt med en
kunskapssyn som mojliggor for oss att skilja mellan problemen och
definitionerna av dem. Det som ser ut att vara problem kan mycket val
vara symptom pé stérre och mera grundldggande problem. Vad kan vi
lara oss om problemen genom att vara med och bidra till en Urban
Integration?

Den fjarde lektionen handlar om ekonomins betydelse fér den urbana
integrationen. Ekonomin har kommit att bli den viktigaste formen av
integration. Manniskor integreras genom sina forvarvsarbeten men ocksa
som konsumenter. Det sker framfor allt i de stora staderna. Men det ar ocksa
i storstaderna som det har uppstatt stora koncentrationer av manniskor som
inte integreras genom ekonomin. For att forstd vad det innebar att vara
integrerad ekonomiskt kravs det en syn pa arbete. Lektionen kommer att ta
upp skillnaderna mellan olika former av forvérvsarbete samt mellan
forvérvsarbete, hemarbete, studerandearbete och féreningsarbete. Manniskor
som inte integreras ekonomiskt kan mycket val arbeta, om &n i andra former.
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Dessa former av arbeten raknas dock inte och det beror pa hur ekonomin har
utvecklats. Ekonomin har i allt hogre grad blivit praglad av kapitalism. For
att forstd vad det innebar kravs det kunskaper om skillnaderna mellan
kapitalism, enkel varuproduktion och offentlig tjansteproduktion. Lektionen
klargor ocksa ekonomins utveckling med hjalp av begreppen fordism,
postfordism och kunskapsbaserad ekonomi.

Den femte lektionen handlar om de mera praktiska forberedelserna infor
granskningsarbetet. Studenterna erbjuds ocksa handledning och det har
Charlotte Petersson ansvarat for under hosten 2010. Hon har ocksa ansvarat
for den sjatte lektionen, vilken handlar om kategorisering och mangfald. Den
introduceras sa har av henne:

Vi kategoriserar standigt. Det ar en nddvandighet. Men, i vilken man
ar de sociala kategorier vi anvander oss av naturliga och givna och
hur kommer det sig att de skapas och uppratthalls? Denna lektion tar
avstamp i teoribildning om hur vissas &verordning och andras
underordning uppratthalls genom hur vi handlar och organiserar oss.
Den teoretiska utgdngspunkten ar organisering ur nagra mer eller
mindre uppseendevéckande synvinklar, sasom kon, klass, etnicitet och
sexualitet. Begreppsparet “’innanforskap™ respektive *’utanforskap”
utgér karnan i resonemanget. Lektionen syftar till att férdjupa
forstaelsen av olika mekanismer som bidrar till att uppratthalla
utanférskap, samt ge kunskap om vad ett utokat innanférskap staller
for krav pa oss som individer, organisationer och samhallen. Det
multikulturella idealet kontrasteras mot monokulturella, respektive
pluralistiska organisationer och lektionen kommer att avrundas med
att vi diskuterar vad som kravs av oss sjalva, vara organisationer och
vart samhélle for att vi ska kunna, inte bara acceptera utan vardera
och tillvarata olikheter.

Den sjunde lektionen handlar om betydelsen av sk vélfardsregimer for hur
det urbanas sociala sammanhang integreras. En ekonomi reglerar sig
namligen inte sjalv. Det ar en av slutsatserna fran den tidigare lektionen om
ekonomin. Det kravs olika typer av regleringar. Manga av dessa utformas pa
lokal niva, sarskilt i Sverige pa grund av det starka lokala sjalvstyret. Det
lade grunden foér en utveckling av staten till en keynesiansk valfardsstat.
Under de senaste decennierna har staten utvecklats till det som har kallats en
schumpeteriansk  konkurrensstat. Inom forskningen har begreppet
valfardsregimer lanserats for att forklara denna utveckling. En vélfardsregim
bestar av den ekonomiska politik och socialpolitik som en kommun maste
verka genom men som den ocksa bidrar till att forverkliga. Sarskilt i
évergangen inom socialpolitiken fran valfard till det som pa engelska kallas
workfare (saknas en bra svensk dverséttning) har kommunerna haft en stor
betydelse. Det ar ocksd den Gvergangen som férklarar en hel del av
kommunernas politik. Staderna har ocksa blivit viktiga inom den
ekonomiska politiken genom att framstd som nationella forkampar i den
globala ekonomin.
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Den attonde lektionen handlar om samhéllets urbana granser. Forandringarna
av ekonomin till postfordism och av regleringssattet till en schumpeteriansk
workfareregim har skérpt samhéllsgranserna och lett till framvéxten av ett
utanforskap. Samhéllets granser har darmed till stor del forflyttats. Tidigare
sammanfoll de med nationalstatens territoriella granser. Nu gar de bl a i
staderna. Det ar sd som situationen i vissa bostadsomraden kan beskrivas.
Manniskor i dessa omraden befinner sig utanfor granserna for det
innanforskap som samhallet har utvecklats till. Pa végen till och fran dessa
omraden passerar man darmed ocksa samhéllets granser. Det ar vad barnen
och ungdomarna i dessa omraden gor dagligen nar de ska ga till och fran
skolan. Mdétena mellan lararna och dessa elever handlar darfér om nagot
mycket djupare an bara om individer. Genom métena manifesteras gransen
mellan samhéllets innanforskap och dess utanforskap. Det &r ocksa i dessa
moten som det avgors var granserna ska ga framover. Hur manifesterar sig
dessa granser? Vad finns det for politiska forhallningssétt till dem? Hur har
politiken forandrats?

Pa den nionde och sista lektionen jamfors villkoren for urban integration i
Frankrike, England och Sverige. Det borjar med jdmforelser av konkreta
forhallanden och det aktualiserar efterhand behov av kunskaper om olika
system. En fordjupning gors i skillnaderna mellan olika valfardsregimer och
begreppet schumpeteriansk postnationell workfare regim prévas. Ar det en
sddan utveckling som pagér i olika stader? Ar det samma utveckling? Hur
langt har denna utveckling kommit i en fransk, engelsk och svensk stad?
Utvecklingen sker inte automatiskt. Det har ocksa betydelse hur vi forhaller
oss till den och ser pa problemen. En teori om utanférskapsdiskurser hjélper
oss att forsta skillnaderna i forhallningssatt. Jamforelserna visar sarskilt vad
skillnaderna i socialpolitik kan betyda for den urbana integrationen. Genom
jamforelsen med andra lander &r denna sista lektion och dérmed hela kursen
tankt att starka en insikt om vikten av att forsta andra for att kunna forsta sig
sjalv.

Parallellt med dessa lektioner har studenterna under hésten 2010 genomfort
granskningar av fem delprojekt i SOM Fosie. Studenterna har delats in i fem
grupper med ca 6 studenter i varje grupp. For att bli examinerade ska varje
student skriva en rapport som bygger pa projektgranskning, lektioner och
kurslitteratur. Rapporten ska ta stallning till och besvara fragor som praktiker
i Fosie har formulerat. Det innebar att ca 6 rapporter kommer att skrivas om
vart och ett av de fem delprojekt som granskas. Dessutom ska studenterna i
varje grupp tillsammans férbereda och genomféra en presentation med hjalp
av PowerPoint. Redovisningen av denna presentation kommer att ske den 3
december, ki 8.30-11.45, pa Motettens Folkets Hus i Malmo.
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DET AVSLUTANDE KAPITLET ...

... det ska skrivas den 3 december och déarefter.

Kom mycket gdrna med synpunkter, idéer, kritik och férslag!
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