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Denna rapport ir en del i mitt arbete som foljeforskare for SOM Fosie. Den
innehéller redovisningar av resultatet fran den konferens som anordnades
den 3 juni 2009 men ocksa forklaringar av hur resultatet av konferensen har
bearbetats. Rapporten ska ligga till grund for nésta konferens, den 10
november.

Jag inledde mitt uppdrag som foljeforskare med att intervjua 12 personer
med anknytning till SOM Fosie. Det resulterade i en forsta rapport som jag
kallade Utgangsligesrapport och blev klar med den 14 april. Dér framholl
jag avsaknaden pa en grundlidggande och gemensam problembeskrivning for
SOM Fosie. Denna brist kan leda till att olika delar av SOM Fosie drar &t
olika hall. Det kan ocksa i virsta fall bidra till att forvdrra de problem som
SOM Fosie egentligen ska losa. Dirfor foreslog jag att det skulle anordnas
en konferens med alla deltagare i SOM Fosie samt styrgrupp och verksamma
i nidrliggande organisationer (t ex IoF, skola, foreningar, foretag).
Styrgruppen nappade pa mitt forslag och endast 1,5 man efter slutforandet av
rapporten anordnades det en konferens. Konferensen holls pa Motettens
Folkets Hus i Fosie den 3 juni 2009.

I denna rapport ska jag forst skriva om konferensen, dess sammanséttning,
vad vi gjorde och vilket syfte den hade. Ett sdrskilt kapitel ska dgnas at de
fem framgangskriterierna, varifran de hiarstammar och hur de har utvecklats.
De fem framgéangskriterierna har namligen inte tidigare anvints pa detta sitt
och det krivs darfor en forklaring. Dérefter ska jag forklara hur resultatet av
konferensen har bearbetats och vad det har lett fram till.

SOM-konferensen den 3 juni 2009

Sammanlagt 40 personer deltog, varav 17 fran stadsdelen, 14 fran SOM
Fosie, fyra fran Malmo Hogskola, tva fran Stadsbyggnadskontoret, tva fran
MKB och en fran foreningslivet. Foreningsliv och foretag kunde helt klart ha
varit bittre representerat men i ovrigt maste sammansittningen pa deltagare
betraktas som bred. Fran stadsdelen deltog merparten av ledningsgruppen,
inklusive stadsdelschefen. Individ och Familjeomsorgen (I&F) var
representerad med atta personer, Barn & Ungdom (B&U) med tre, Vard &
Omsorg (V&O) med tva och Information med tva. F6ljande personer deltog:

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4
Mikael Stigendal Martin Eriksson Johanna Sixtensson Carolina Hamma
Carina Tempel Anna Ohman Bertil Nilsson Eva Stener
Helena Knutsson Maria Almazidou |Marie Johansson Ingela Persson
Jytte Lindborg Annette Gillsin Magda Vidmar Maria Gonzalez
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Asa Dannestam Helen Hansson Rebecka Bichis Monika Herstedt
Sadiye Altundal Kristina Hammar | Hussein Abdirahman | Johan Karlsson
Louice Kjellsdotter [ Elin Klein Safija Imsirovic Tyke Tykesson
Samira Hack Jorgen Pettersson | Mithad Cuturic Sadrija Mehmedali
Stellan Westerberg | Cindy Cronjezon | Fredrik Goetze Ommezine Hemissi
Susann Ek Bledar Zuta Sahbi Hemissi Henric Kahlmeter

Deltagarna delades in i fyra grupper med oss fyra fran Malmo Hogskola som
moderatorer for varsin grupp. Grupperna hade i uppgift att forst diskutera
vilka problem som SOM Fosie ska losa och direfter foresld losningar pa
dessa problem. For att inte bli for snidva skulle diskussionerna grunda sig pa
de fem framgangskriterier som utvecklades inom EU-projektet Ungdomar —
fran utanforskap till innanforskap, vilket leddes av Malmo/Fosie och ingick i
EU:s URBACT-program. Ambitionen var att definiera problem och féresla
16sningar som har att géra med bade individer, sociala relationer, sociala
strukturer, samverkan och kunskap.

Syftet med konferensen den 3 juni var att klargora vilka problem som SOM
Fosie ska forsoka 1osa och hur de ska losas. Genom den breda
sammansittningen pa deltagare var det tdnkt att alla mojliga synpunkter,
idéer och forslag skulle kunna tillvaratas. Aktorer fran olika hall och nivéaer
skulle dessutom fa triffas och diskutera viktiga fragor. Det var ocksa tiankt
att ligga grunden till en starkare kinsla av delaktighet i SOM Fosie och
ddrigenom leda till att projektet uppnar ett bittre resultat.

Fem framgangskriterier

De fem framgéngskriterier som anvindes pA SOM-konferensen hirstammar
fran EU-projektet Ungdomar — fran utanforskap till innanforskap, vilket
ingick i URBACT-programmet och déir jag medverkade som tematisk
expert. Det pagick under aren 2004-06 och leddes av Malmé. Ovriga stider
som deltog var Gijén (Spanien), Képenhamn, Goteborg, Helsingfors, Gera,
Arhus, Velenje (Slovenien), Ukmerge (Litauen), Lomza (Polen), Strovolos
(Cypern) och Tallinn (Estland).

Syftet med projektet var att deltagarstiderna skulle ldra av varandras goda
exempel. Men vad dr egentligen ett gott exempel? Den fragan aktualiserades
tidigt 1 projektet nidr deltagarstiderna hade skrivit sina forsta
fallstudierapporter. Pa det inledande mote som holls i Malmo i februari 2004
fick deltagarstiderna i uppgift att skriva fallstudierapporter om vardera 2-3
exempel vilka de sjdlva ansag vara goda. Som stod for arbetet hade vi
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kommit Gverens om att anvinda en gemensam rapportmall. Pa sa sitt ville vi
ocksa forsoka forsikra oss om att alla visentliga aspekter skulle tdckas in.

Fallstudierapporterna skickades in till mig under sommaren 2004,
sammanlagt 19 st. Jag hade sen i uppgift att forsoka identifiera
jamforelsemojligheter. Exemplen visade sig inte vara sa litta att jamfora.
Det beror pa de stora skillnaderna mellan sammanhangen vad giller t ex
vilfard, typ av arbetsmarknad, grad av lokalt sjdlvstyre, kultur och historia.
Vad som ir bra eller daligt beror till stod del pa sammanhanget. Det som dr
ett gott exempel i den ena staden kan anses vara en sjédlvklarhet eller rentav
mindre bra i den andra staden. Exemplen som helhet gar dirfor inte att
jamfora. Problemen som de 16ser &r inte helt och hallet de samma, villkoren
for att 1osa dem skiljer sig och 18sningarna kan man ocksd ha olika
uppfattningar om.

Hur kan man da jiamfora goda exempel? Vad &r det som ska jamforas?
Tanken vicktes om att grunda jamforelserna pa det som exemplen har
gemensamt. Men vad kan da det vara? Svaret pa den fragan blev de fem
framgangskriterierna. De formulerades utifran analyser och jamférelser av
de 19 fallstudierapporterna. Jag ska hir sammanfatta dem sa som de star
formulerade i Riktlinjer for handling, ett av de tre publicerade resultaten fran
URBACT-projektet Ungdomar — fran utanforskap till innanforskap.

® Subjektivering (empowerment): For att kunna bli betraktat som gott
maste exemplen stirka ungdomarnas formaga att sjdlva agera, tdnka
sjdlvstidndigt, vilja, ta ansvar och std upp for sina rittigheter.
Uppifranlosningar som behandlar ungdomar som objekt maste avvisas.
Subjektivering kan definieras som en fordndring fran att vara objekt till
att bli subjekt och star i motsats till objektivering.

e Stiarkta sociala relationer: Lidrande bygger och beror pa sociala
relationer. Av det skélet behover de sociala relationerna stirkas for att
frimja ungdomarnas ldrande och sociala inkludering. Det betyder att
fortroende och tillit savdl som kommunikation i relationen mellan ldrare
och ungdomar maste forbattras.

e  Strukturella forandringar av skolan: Exempel pa hur ungdomars situation
kan fordndras fran utanforskap till innanforskap kan inte avskiljas till
utrymmen vid sidan om, samtidigt som skolans strukturer ldmnas
oforandrade. Skolans strukturer dr en del av problemet och maste ocksa
fordndras.  Strukturella fordndringar av  skolor maste tackla
utanforskapets strukturella orsaker for att forhindra att eleverna tappar
tron och hoppar av. Dessutom maste strukturella fordndringar
astadkommas for att skolor ska kunna dra fordel av ungdomarnas
potentialer.

e Samverkan med lokalsamhillet: Forutom att forindra skolan maste
strukturella forindringar genomforas dven i lokalsamhillet. T ex skapar
arbetsmarknaden barridrer for ungdomar och fororsakar saledes socialt
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utanforskap. Barridrer av olika slag utgor grinser mellan sambhillets
sociala innanforskap och utanforskap. Dessa barridrer visar sig i
stidderna, sérskilt pa manga skolor. Av det skilet har samverkan mellan
skola och lokalsamhille slagits fast som ett fjarde kriterium. Det maste
goras klart att en sadan samverkan handlar om nagonting mycket mera
grundldggande dn relationen mellan den enskilda skolan och dess
samhilleliga sammanhang. Det handlar om att forindra grianserna mellan
samhdllets sociala innanforskap och utanforskap.

e Fornyelse av kunskapssynen: I allmédnhet har utbildningssystemens mal
fornyats runt om i Europa for att motsvara den kunskapsbaserade
ekonomins krav. Den syn som tar kunskapen for given och likstiller
larande med en passiv matsméiltning av forutbestimda fakta har blivit
ersatt av en kunskapssyn som betonar ett aktivt och kreativt forhallande
till kunskap. Pa denna grund ska ungdomar fa ldra sig att 16sa problem,
kritisera och ta stillning. Erkiinnandet av informell kunskap &r ett annat
viktigt kinnetecken pa fornyelserna. Dock har fornyelserna visat sig vara
problematiska att forverkliga. Darfor finns det ett behov av exempel som
kan visa vad den nya kunskapssynen innebdar och hur den kan
forverkligas.

De fem framgangskriterierna formulerades ursprungligen som ett forslag
infor den konferens som holls i borjan av september 2004 i Arhus. T forslaget
ingick ocksa ett uppligg for konferensen. Tanken var att projektdeltagarna
skulle diskutera de goda exemplen med avseende pa vart och ett av de fem
framgangskriterierna. Deltagarna delades dirfor in i fem grupper och i t ex
den forsta gruppen hade man da i uppgift att diskutera de goda exemplen
med avseende pa just subjektivering. Alla andra aspekter skulle ldmnas at
sidan. Enbart det som hade att gora med subjektivering skulle diskuteras, t
ex i vilken utstrickning de goda exemplen bidrar till subjektivering, om de
verkligen gor det och i sa fall pa vilka sitt. Motsvarande diskussioner om
vart och ett av de andra framgangskriterierna fordes i de andra grupperna.

Grupperna hade ocksa i uppgift att forbereda presentationer med hjilp av
blddderblock. Vad hade man kommit fram till vad giller t ex en fornyelse av
kunskapssynen? Vilka goda exempel bidrar till det? Vad kan vi ldra av de
goda exemplen om hur kunskapssynen kan fornyas? Efter grupparbetet
presenterade var och en av grupperna sina resultat. Direfter delades
deltagarna in i nya grupper och en ny session med grupparbeten startade. En
som t ex tidigare hade deltagit i grupparbetet om stirkta sociala relationer
fick nu kanske vara med i den grupp som diskuterade samverkan med
lokalsambhiillet.

Tre saddana sessioner med grupparbeten anordnades pa konferensen i Arhus.
Varje deltagare fick saledes vara med och diskutera tre av de fem
framgangskriterierna. Varje framgangskriterium blev diskuterat och
presenterat av tre grupper. Det resulterade i ett mycket innehallsrikt material
som jag sen kunde arbeta vidare med. Framfor allt resulterade Arhus-
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konferensen i ett starkt stod for indelningen i de fem framgéangskriterierna.
De ansags vara begripliga, tillrickligt manga och de fungerade.

Det fortsatta arbetet med URBACT-projektet Ungdomar — fran utanférskap
till innanforskap ledde till en utveckling och nyansering av de fem
framgangskriterierna. Samtidigt stdrktes stodet for dem. Pa projektets
slutkonferens i april 2006 gick det dirfor att sdga att vi var verens. Det var
nog den storsta bedriften. Att deltagare fran sa manga ldnder och stdder ska
komma 6verens om kriterier for framgang kan man inte rikna med. Men det
lyckades vi med.

Den fraga man nu maste stilla sig dar om och hur de fem
framgangskriterierna kan anvindas vidare. Det dr inte sjdlvklart att de kan
det. Framgangskriterierna &r ju sprungna ur ett visst sammanhang och sikert
priglade av det. Det ska da ségas att jag som forskare har varit man om att
forankra framgangskriterierna i sambhéllsteori. Nér framgangskriterierna
ursprungligen lanserades infor Arhus-konferensen i september 2004 sa
byggde de pa en analys av de forsta 19 fallstudierapporterna som jag hade
forsokt gora sa forutsdttningslost som mojligt. Det var inte sa att jag
analyserade rapporterna utifran nan forutbestimd teori. I analysen av
rapporterna inriktade jag mig inte pa att forsoka hitta bekriftelser pa sant
som jag redan visste. Jag ville istillet forsoka halla oppet for det ovintade
och det jag inte redan visste.

Nir analysen borjade resultera i ett antal kriterier var jag dock lika mén om
att forankra dessa i ett teoretiskt forhallningssitt. I det slutgiltiga avgorandet
av hur manga kriterier det skulle vara och var grinserna skulle ga dem
emellan hade samhillsteorin en avgorande betydelse. Min syn pa ménniska
och samhille finns redovisad i URBACT-projektets forskarrapport Young
People from Exclusion to Inclusion - URBACT Research Report. Jag har
ocksa skrivit mycket om det i andra publikationer, t ex Allt som inte flyter,
och kommer dirfor inte att ligga ut texten om det hér.

I all korthet har de fem framgangskriterierna sin férankring i en teori om
social ordning. Det forsta kriteriet hor hemma pa teorins forsta niva. Pa den
andra nivan handlar det om sociala relationer, pa den tredje om sociala
strukturer och pa den fjirde om det som kan kallas forsamhélleligande, dvs
relationer mellan sociala strukturer och system. Allt detta maste ocksa vara
meningsfullt, atminstone i nagon utstrickning, om vi ska forsta det, st ut
med det och kanske rentav kiénna oss motiverade, och meningen med det
utgor déarfor den femte nivan.

Som en foljd av forankringen i samhillsteori har de fem nivaerna en
analytisk karaktér. Kriteriet med subjektivering ska dirfor inte uppfattas som
giltigt for enbart ensamma och isolerade individer. Det giller alla, &ven dem
som ocksa dr relaterade till varandra och ingar i strukturer. Sak samma med
de stdrkta sociala relationerna. Det giller alla. De fem nivéerna ska uppfattas
som olika och allt mer komplexa aspekter pa social ordning. I ett socialt
sammanhang ingar vi som individer, men vi dr ocksa relaterade till andra,

6 (14)



spelar en roll i de sociala strukturer som sammanhanget kanske bestar av och
samverkar med individer i andra strukturerade sociala sammanhang 4n det vi
sjdlva ingar, vilket dessutom har nagon slags mening for oss.

De fem framgangskriterierna kan ségas tillféra normer for en god utveckling
i dessa fem avseenden. I ménniskors individuella utveckling dr det viktigt
med subjektivering, dvs att sjdlv kunna agera, tinka sjdlvstindigt, vilja, ta
ansvar, sta upp for sina rittigheter och bestimma over sitt liv. Social
utveckling gagnas av att de sociala relationerna stirks vad giller t ex
forstaelse och fortroende. Det dr viktigt med fordndring av de sociala
strukturerna for att komma tillrdtta med de problem som har byggts in i dem.
Samverkan dr viktig for att inte olika strukturer och system ska dra at olika
héll och kanske rentav motverka varandra.

Det femte framgangskriteriet gillde i URBACT-projektet kunskaper. I den
generalisering av framgangskriteriernas giltighet som jag nu forsoker gora
vill jag se det som att det femte framgangskriteriet géller mening. Kunskap
ir en form av mening. I skolan dr kunskapen den viktigaste meningen.
Ungdomar gar i skolan for att lédra sig kunskap. Det &r forst av allt kunskapen
som gor skolan meningsfull. Meningen med skolan dr framfor allt 1drandet
av kunskap. Skolan kan sikert vara meningsfull dven pa andra sitt, t ex
genom att man dir tréffar sina kompisar, utvecklar en identitet och lir sig
mycket annat dn det som star pa lararnas dagordning. Men hade det inte varit
for att man 1 skolan skulle lira sig kunskap skulle inte skolan vara
meningsfull.

Skolan ar dérfor inte sérskilt meningsfull f6r de elever som inte kédnner att de
l4r sig nanting. De kan kanske gora den meningsfull for sig sjdlva pa andra
sitt genom stok och brak. Men da forvirras bara problemen. Deltagarna i
URBACT-projektet hade alla erfarenheter fran skolor i sina stdder av
forvarrade problem. Fragan #r hur de ska l6sas. Inom politiken och i
massmedia har det sen en lidngre tid tillbaka talats mycket om okade krav
och mera disciplin. Vi kom i URBACT-projektet éverens om en annan
16sning. Vi blev 6verens om att synen pa kunskap maste fordndras. Det &r
egentligen inget nytt. Den syn pa kunskap som de aktuella Laroplanerna
foresprakar innebér en forandring. Istdllet for att passivt tillgodogora sig en
kunskap som anses given pa forhand ska eleverna aktivt lira sig att sjidlva
kunna ifragasétta och ta stillning. Denna kunskapssyn skulle gora skolan
mera meningsfull och dessutom i takt med tiden.

I andra sammanhang #r det kanske en annan mening som maste fordndras.
Om det femte framgangskriteriet ska kunna generaliseras far vi darfor inte
hiinga upp oss vid just kunskapen. Det 4dr ndmligen just generaliseringen jag
ar ute efter, dvs mojligheten att utveckla de fem framgangskriterierna pa ett
sdtt som gor dem anvindbara i andra sammanhangen &n URBACT-projektet.
Och det ser jag som fullt mgjligt, givet den samhillsteori om social ordning
som de har sin forankring i. Subjektivering, stdrkta sociala relationer,
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strukturella fordndringar, samverkan och en fornyelse av meningen &r sikert
sarskilt viktigt i skolan men inte bara dar.

En annan aspekt pa generaliseringen av framgangskriterierna géller
kopplingen till problemen. Framgangskriterierna pekar ut det som ska
kdnneteckna 19sningar pa problem. Men da maste det finnas problem att
16sa. Indirekt kan framgangskriterierna darfor ocksa anvindas till att
kategorisera problemen. Om t ex I0sningarna ska kénnetecknas av
strukturella fordndringar maste det finnas problem med strukturerna. Annars
skulle de inte behdva fordndras. De fem framgéangskriterierna kan hjélpa oss
att vidga perspektivet och forhindra ensidiga utpekanden av t ex ungdomar.
Det &r annars sa litt att ungdomar ses som problemet. Da glommer man bort
problemen med t ex strukturerna eller bristen pa samverkan. Dessutom
gléommer man bort ungdomarnas positiva potentialer.

Det var sa de fem framgangskriterierna var tinkta att anvidndas pa
konferensen den 3 juni. De skulle hjidlpa oss att vidga perspektivet och
forhindra ensidighet. De skulle ocksa hjdlpa oss att diskutera en typ av
problem i taget. Hur gick det da? Lite sadir, far man vil sdga. Det var inte sa
latt att diskutera problemen var for sig. En del upplevde det nog som att
diskussionen blev lite for 1st och begriansad. Det ser jag dock inte som en
anledning till att skippa hela idén.

Enligt min uppfattning finns det ett stort behov av vidgade diskussioner om
problemen som inte ensidigt individualiserar och inriktar sig pa bara de
drabbade. Det finns ocksa ett stort behov av diskussioner med deltagande av
miénniskor med olika bakgrund, alder och stillning. Det lyckades vi med den
3 juni. Det dr nog ganska ovanligt att en sadan heterogen skara samlas for att
diskutera vad som egentligen &r problemen. Det krivs dock en
metodutveckling for att diskussionerna inte ska kénnas alltfér instdingda och
begrinsade. Den 3 juni tog vi ett forsta steg i denna metodutveckling.

Resultat och bearbetningar

Den 10 augusti blev jag klar med en forsta manusversion av rapporten om
workshopen den 3 juni. Tanken var att manusversion 1 skulle ligga till grund
for diskussioner och synpunkter med ledningsgruppen for Fosie, vilket jag
sen skulle arbeta in i en ny version av rapporten. Rapporten diskuterades pa
ledningsgruppens mote den 17 augusti. I rapporten hade jag sammanfattat 12
problem med utgangspunkt i resultatet fran konferensen den 3 juni:

1. Hopploshet, daligt sjalvfortroende, inga framtidsutsikter
2. Brist pa vuxna som lyfter upp goda egenskaper hos unga
3. Barn med vuxenansvar
4

Brist pa goda sociala relationer mellan vuxna och unga
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Skolan behdver kontaktpersoner till det omgivande samhillet
Det saknas strukturer som mojliggor kontakt med “det friska”
Det saknas strukturer for dem som faller mellan stolarna

Vi vet inte vad vi ska samverka kring

v e 3w

For mycket fokus pa arbete och bostad och for lite pa trangboddhet,
sociala relationer, maende osv

10. Vuxna saknar kunskap om unga som inte mar bra

11. Vi saknar den kunskap om varandras sammanhang som krévs att vi ska
kunna samverka

12. Behov av att uppmirksamma och virdesitta informell kompetens,
sarskilt interkulturell

Utifran dessa 12 problem stillde jag fyra fragor till ledningsgruppen:

1. Ar det dessa 12 problem som SOM Fosie ska arbeta vidare med? Eller
ska vissa viljas ut? Ska nagra slas samman? Ska fler ldggas till?

2. Hur ska det fortsatta arbetet ga till med att formulera och beskriva
problemen? Ska det arrangeras en ny konferens? Eller ska det skapas en
arbetsgrupp? Kan kanske intervjuer vara ett sitt att ga vidare?

3. Hur ska vi ta reda pd vad SOM Fosie redan idag gor for att 16sa just
dessa beskrivna problem? Hur ska sambanden mellan det som gors i
SOM Fosie och de beskrivna problemen tydliggoras och stirkas? Vilka
satsningar och/eller forindringar maste goras inom SOM Fosie for att de
beskrivna problemen ska kunna 16sas? Hur ska SOM Fosie inriktas pé
att 16sa de beskrivna problemen?

Det dr sdkert inte sa vanligt att foretridare fran olika delar av en
stadsdelsforvaltning triffas for att diskutera vad som 4r problemen, dessutom
tillsammans med bland annat ungdomar fran stadsdelen. Konferensen kan
betraktas som ett experiment men jag vill framfor allt se den som ett viktigt
steg i en metodutveckling. Kanske kan SOM Fosie bidra till att utveckla en
metod for hur problem ska definieras, dessutom pa ett sétt som olika aktorer
kan kénna sig delaktiga i.

4. Ar det upplidgg som vi hade den 3 juni intressant att arbeta vidare med?
Skulle det kunna utvecklas till en metod, i sa fall som ett resultat av
SOM Fosie, som man inom Fosies stadsforvaltning och kanske ven p
andra hall skulle kunna ha anviandning av?

Diskussionerna pa ledningsgruppens moéte den 17 augusti mynnade ut i
tillsittandet av en arbetsgrupp. I den har Monika Herstedt, Anna Ohman,
Bertil Nilsson och jag ingatt. Vi triffades alla fyra en forsta gang den 21
augusti. Syftet med motet var att diskutera de 12 problem som jag hade
formulerat utifran resultatet av workshopen den 3 juni. Skulle de vara just
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dessa 12 problemformuleringar? Fler eller fiarre? Skulle de formuleras pa
just dessa sitt? De var fragor som vi arbetade med under nagra kreativa
timmar. Vi landade i nio problemformuleringar som vi alla fyra ocksa blev
Overens om (se nedan).

Ett nytt mote var inbokat den 8 september. Da triaffades Monika, Bertil och
jag for att diskutera 19sningar med avseende pa var och en av dessa 9
problem. Vad gors inom SOM Fosie som kan anses bidra till 16sningar pa
problemen? Vi lyfte fram insatser som gors men formulerade ocksa lite
fragor och kommentarer. Resultatet av vara diskussioner sammanstélldes av
mig och lag sen till grund for en ny diskussion med ledningsgruppen, den 14
september. Da tog ledningsgruppen  stillning till de nio
problemformuleringarna och beslét sig for att fastsla dem. Det togs ocksa
beslut om att anordna en ny konferens, denna gang den 10 november.
Dessutom bokades det tid for ett nytt mote da merparten av ledningsgruppen
skulle triaffas och fordjupa diskussionen. Det skedde den 28 september da
fler 16sningar fordes in under respektive problemrubrik.

Problemen och losningarna

Nedanstdende nio problemformuleringar bygger pi resultatet av SOM-
konferensen den 3 juni men ocksd pa de bearbetningar som har gjorts i
samarbete med ledningsgruppen for Fosie. Det kan sikert finnas fler
problem men just dessa nio har ansetts vara viktiga att arbeta vidare med. De
har ansetts ha en sirskild relevans for SOM Fosies fortsatta arbete. Dessa nio
problemformuleringar ticker ocksa in samtliga fem framgangskriterier.
Dirmed uppfylls kraven pa bredd. I redovisningen nedan har jag kopplat
problemformuleringarna till framgéngskriterier.

Under varje problemrubrik har det kortfattat angetts vilka satsningar som
kan vara aktuella som I6sningar. Jag har i stort sett bara antecknat det som
har sagts och har i denna rapport inte haft mojligheter att folja upp det. Men
for den konferens som vi nu ska ha den 10 november sa ricker det. Det &r
min beddmning.

1. Subjektivering
1. Kédnsla av hoppléshet, daligt sjalvfértroende, inga

framtidsutsikter

Omradesarbetet: S6ker upp ménniskor dér de finns och méter dem pa deras
egna villkor med huvudsyftet att visa pa mojligheter.

Ung i Forskning.
Lilla Vixthuset.
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Nystartat samarbete mellan V&O och Vixthuset. Gubbarna pa Lindgarden
ska spela schack med ungdomarna pa Lilla Vixthuset. Lotsar ut i
hemsjukvarden och hemtjinsten. Fa hjélp av ungdomarna for att férklara vad
som behdver goras. Tita till kontaktytorna mellan olika generationer.

SSP har delat in sig i tre arbetsgrupper. En grupp ska arrangera en
ungdomskonferens i mars.

Lugna gatan och fritidsgardarna.

2. Barn med vuxenansvar

Ar det forildrarna vi ska arbeta med eller hitta virmestugor till barnen?
Det gor att manga barn driller omkring bl a pa biblioteken.

Cope forildrautbildning i samarbete med Makalosa foréldrar.

Elin pa Vixthuset har samarbetet med Makal6sa fordldrar om kunskap och
forstaelse for vad man gor, V-huset resp MF.

IOF medverkar pa BVC och erbjuder forildrastod.

Uppsokande verksamhet med fordldrar och ungdomar som har fatt
polisrapport. Erbjuda hjilp. Uppméarksamma.

IOF:s forebyggare ska halla COPE-grupp pa biblioteket och biblioteket
ordnar aktivitet for barnen

2. Starkta sociala relationer

3. Brist pa goda sociala relationer mellan vuxna och unga

Omradesarbetet: Man vill gidrna vara sjysta vuxna som inte 4r nan
myndighet.

Métesplatserna: Interkulturell kompetens och kunskap om niromradet. Kan
det finnas nat i dessa sammanhang som man kan dra slutsatser av och sprida
till andra sammanhang?

Nystartat samarbete mellan V&O och Vixthuset. Gubbarna pa Lindgarden
ska spela schack med ungdomarna pa Lilla Vixthuset.

Nattvandrande fordldrar som var ute i varas och har borjat ta tag i det igen —
Nydala.

Sadrija pa Linddngenbiblan har inneburit att det har skapats en arbetsro
enligt chefen dar.

Filtfritidsledare som tillhér Nydala och forsoker motivera till nan slags
sysselsittning, skapa relationer.

IOF:s forebyggarteam som inte dr allmént ute och ror sig i omradet men som
arbetar utifran SSP och dven har en myndighetsdel i att kolla tobak osv.
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Barn fér ingen forlatelsemarginal i skolans vérld.
Fritidsgardarna: Forebilder.

Lugna gatan, med specifikt pa Munkhitteskolan

3. Strukturella fordndringar
4. Det strukturella samarbetet mellan skola och lokalsamhalle &r
alldeles fér daligt utvecklat

Gnistan: Vad dr det som gor att Gnistan fungerar béttre &n en del annat? Hur
mkt har det med Safija att géra? Ska vi gora en peer review av bl a Gnistan?

Augustenborgs forédldra- och fritidsforening.

Samverkan mellan skola, borittforeningar och édldre ungdomar pa
Soderkulla.

B&U har skapat en basniva for fordldrasamverkan/delaktighet pa skolorna,
en struktur som man nu ska jobba med att fylla med innehall.

5. Det saknas strukturer inom den kommunala férvaltningen for
att arbeta med dem som faller mellan stolarna

Omradesarbetet

Ung i Sommar

SOM har i samverkan med andra aktorer samlats for att utveckla nya
16sningar for inte minst 16-25 ar.

AIC finns nér det giller arbete och utbildning men allt handlar inte om det
utan ocksa om t ex sjukvard.

Detta borde diskuteras med avseende pa alla aldrar. Det &r inte bara ett
ungdomsproblem.

Gnistan gor ett jéttejobb hir.

IOF och BoU samarbetar genom regelbundna “rektorstriffar”.
Regelbundna VIPP-tréiffar, VoO-IOF-PV-Psykiatrin

Samverkan sker mellan IOF-BoU-BUP-BHV

6. Samhéllsstrukturerna méjliggér inga végar till delaktighet i
samhdllet fér dem som star utanfér

Vixthuset

Gnistan

Sahbis gym
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Omradesarbetet: Det som &r det unika med omradesarbetet #r att méta dom
som inte redan har kontakt med myndigheterna. Kan fordldrarna stdrkas
aterverkar det positivt pa barnen. Manga av barnen har foréldrar som aldrig
har haft arbete — hur ska man da tro pa sina forildrar och ett framtida arbete.

Medborgarkontoret
Ungdomsforum Fosie
Ung i sommar &r en varlok som vissnar ner till hosten.

AIC: Foretag som vill ta sitt samhéllsansvar.

4. Samverkan

7. Vi vet inte vad vi ska samverka kring och vi saknar den
kunskap om varandras sammanhang som krévs for att vi ska
kunna samverka

Samverkan kring 16-25 ar.

Héngriannediskussionen: Vi sédger att vi ska samverka men vi gor det inte.
Jattesvart att hitta formerna. Inte ett enda dugg nidrmre hingrinnan idag #n
vad vi har varit nan gang innan.

Samlokaliseringen av AIC och SOM och forskningen.

Det man Onskar ir att man skulle kunna hitta samverkan mellan B&U och
V&O. Det skulle kunna vara barn med vuxenansvar.

Det kan behdvas nya kompetenser och nya tjénster, t ex omradesarbetare,
socionom med ny funktion (Maria Gonzales), omradesarbetare som
strategiskt arbetar med foretag samt att stirka brobyggarna (det lade grunden
till omradesarbetet). Sen far man inte glomma de brobyggare som finns pa
andra arbetsplatser.

Aven om man vet att dom fyller viktiga funktioner si har dom ingen
sjélvklar plats.

Mkt viktigt att involvera skolan mera. Hur far man dom andra
verksamheterna att kiinna sig delaktiga?

Hemtjénst pa olika sprak och gemensam forstaelse kan skapas utifran tdtare
kontakter mellan Vixthuset och V&O. Kulturella lotsar.

Fran Carina T: under 7 kan jag mojligen tycka att vi dr for defensiva - det
pagar ju stindigt mote mellan Tof och skola pa ledningsniva. Samma sak
mellan Iof och Vard och omsorg. SSP samordnaren triffar alla rektorer
regelbundet. Alla stadens chefer inom B o U och I o f har gemensam
kompetensutveckling i form av foreldsningsserie. styrgrupp av Lugna gatan
bestar av olika delar av vara verksamheter. AiC har tréffar med I o F osv
Sedan ir det nog ritt att det behdvs mer av "méten” mellan B o U och V 0 O.
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IOF och BoU samarbetar genom regelbundna “rektorstriffar”.
Regelbundna VIPP-triffar, VoO-IOF-PV-Psykiatrin
Samverkan sker mellan IOF-BoU-BUP-BHV

5. Fornyelse av kunskapssynen

8. Vuxna saknar kunskap om unga som inte mar bra

Viktigt med information.

Hur kopplar man ihop den kunskap som redan finns? Forskarsamarbete.
9. Behov av att uppméarksamma och vérdesétta informell
kompetens, sarskilt interkulturell

Ung i Forskning.

Lilla Vixthuset.

SOM-konferensen den 10 november 2009

P4 nista SOM-konferens ska vi utgd frdn tre satsningar inom SOM;
ndamligen Lilla Vixthuset, Ung i Sommar och Omradesarbetet. Huvuddelen
av tiden kommer att dgnas at grupparbete. Diskussionerna kommer i den
forsta gruppen att gélla Lilla Vixthuset, i den andra Ung i Sommar och i den
tredje Omradesarbetet. Darutover kommer en fjarde grupp att diskutera
SOM Fosie i sin helhet. Syftet med diskussionerna blir att soka svar pa

foljande tre fragor:

1. Vilka tre av ovanstaende nio problemformuleringar dr mest relevanta for
Lilla Vixthuset, Ung i Sommar, Omradesarbetet respektive SOM Fosie

som helhet?

2. Hur och i vilken utstrdackning bidrar respektive satsning till att 16sa dessa

tre problem?

3. Hur skulle respektive satsning kunna utveckla samarbetet med

kdrnverksamheterna for att bli béttre pa att 16sa problemen?
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